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ÖZET 

 

ANA TÜRKÇEDEKİ FONEMİK YARILMALARIN ESKİ 

TÜRKÇEDEKİ YARDIMCI SESLERİN OLUŞUMUNDAKİ 

ETKİSİ 
 

Yardımcı sesler, ekleşme uyumsuzluklarını ortadan kaldırma yollarından biri 

olup yardımcı ünlüler ve yardımcı ünsüzler olmak üzere iki farklı kategoride 

incelenmektedir. /y/, Eski Türkçenin yardımcı ünsüz olarak genelleşebilen tek 

sesidir. Eski Türkçede /y/ dışında da içte türeyen ünsüzler vardır. Üleştirme sıfatı 

yapan ekin başındaki ünsüzün erimesiyle ortaya çıkan çatışmayı, analojik /ş/ ve 

/r/ sesleri engellemektedir. 3. kişi iyelik eklerinin ünlü tabanlarıyla ekleşmesi 

durumunda ortaya çıkan /s/ ise bizce eskicil *(p’)i(n) zamirinin giriş sesinde 

bulunan ünsüzün kalıntısıdır. Eski Türkçede yardımcı ünsüz olabileceği 

düşünülen diğer ses /n/’dir. Belirtme ve ilgi hâli eklerinin tek şekilli olduğu 

lehçelerdeki ek başlarında görülen /n/ bulaşma bir sestir. Bizce, üçüncü kişi 

iyelik eki ile hâl ekleri arasında görülen /n/ ise eskicil bir zamir olarak 

tasarladığımız *(p’)i(n) ile ilişkilidir. *(p’)i(n), *(p’)i üçüncü kişi zamiri ve eskicil 

teklik kategorisi eki olan *+n ekinin kalıplaşmasıyla ortaya çıkmış olmalıdır. Bu 

teklik belirten ek, *(p’)i zamirinde donmuş olduğu için /n/ fonemine zamir /n/’si 

demek yanlış bir tercih değildir. Ancak bu fonemin donmuş bir teklik kategorisi 

eki olduğunu unutmamak gerekmektedir. Eski Türkçedeki yardımcı ünlüler /ı, 

i, u, ü/’dür. Bu yardımcı ünlülere az sayıda metinde /a, e/ fonemleri 

eklenmektedir. Eski Türkçedeki yardımcı sesler, özellikle Ana Türkçeden 

itibaren hızlanan fonemik yarılmalar sonucunda oluşmuş veya fonetik 

evrimlerini olgunlaştırmıştır. Bu nedenle tezimizde, fonemik yarılmaların 

yardımcı sesler üzerindeki etkisini inceleyeceğiz. Böylece yardımcı seslerin Eski 

Türkçeye varıncaya kadar geçirdiği fonetik aşamaları fonemik yarılma 

diyagramlarıyla somutlaştırmaya çalışacağız. Çalışmamızın Eski Türkçedeki 

yardımcı seslerin kökenlerini anlama konusunda bize önemli ipuçları vereceği 

kanaatindeyiz. 
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ABSTRACT 

  

THE INFLUENCE OF THE PHONEMIC SPLITS IN THE PROTO-TURKIC 

ON THE FORMATION OF THE CONNECTING PHONEMES IN THE OLD 

TURKIC 

 

Connecting phonemes are one way of removing the phonemic clashes at 

attachment points of suffixs. They are examined in two different categories, 

intervocalic euphonic consonants and connecting vowels. Presumably this 

situation has caused the use of intervocalic euphonic consonants in Turkish. /y/, 

is the only consonant that can be generalized as an connecting voice in Turkic. 

In Old Turkic, there are consonants different from /y/ emerging at the 

attachment points of suffixs. /s/ phoneme, occurs in case of a match to the vocal 

basis of the third person possessive suffix. We are thinking that the phoneme is 

the residue of the consonant in the initial phoneme of the archaic (p')i(n). Of 

these phonemes as /ş/ and /r/ consonants have emerged through linguistic 

analogy. Because of the initial consonant of the distributive numeral adjective 

suffix has fallen. In Old Turkic, other phoneme which is supposed to be the 

intervocalic euphonic consonant is /n/. Constant initial consonants of dative and 

accusative suffixes are an analogy origin phoneme. According to us, between the 

third person possessive suffix and noun of case suffixes /n/ are associated with 

archaic *i(n) pronoun. Probably, *i possessive pronoun and *+n archaic singular 

category suffix have been fused. As a result, the archaic * i (n) pronoun has 

appeared. Due to *+n and *i are fusing together /n/ phoneme could be called the 

prominal /n/. However, it is important to remember that this is a sterotyping 

singular category suffix. In Old Turkic, connecting vowels are /ı, i, u, ü/ 

phonemes. In a few text, /a, e/ are added to these vowels. In Old Turkic 

connecting phonemes, especially, after Proto-Turkic Era dramatically phonomic 

split quickly has expanded his phonomic evolution. Voice changes in connecting 

phonemes have increased. For this reason, in our thesis, we will examine the 

phonemic interactions in the connecting voices. In this way, we will try to 

embody phonemic changes in connecting phonemes with phonemic split 

diagrams. We believe that our work will give us important clues in 

understanding the origins of the connecting phonemes in Old Turkic. 
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ÖN SÖZ 

 

Bilim, hayata ve çalışılan disiplinlere dair düşünce ve kabulleri geliştiren, dönüştüren, 

kanıtlayan ve yeri geldiğinde çürüten dinamik bir araçtır. Bu nedenle bir bilim dalının gelişimi, 

onu canlı kılan ve paydaşlarının çok sesliliğini destekleyen bakış açılarıyla mümkün olabilir. 

İnsanoğlunun son iki asır boyunca yaşadığı hızlı gelişim, bilime ve doğru orantılı olarak da dil 

bilimine dair bakışı büyük ölçüde değiştirmiştir. Böylelikle fonetik ve fonoloji üzerine yapılan 

çalışmalardaki klasik yöntem ve tekniklerin yerini, fonem teorisi gibi modern bakış açıları 

almıştır.  Modern bilimin çizdiği yenilikçi bakış açılarını yansıtmayı amaçlayan bu tez, çağdaş 

dil bilimi çalışmalarında çokça istifade edilen fonem teorisinin imkânlarından yararlanılarak 

geliştirilmiştir. Bu yönüyle tezimiz bir yöntem çalışmasıdır. 

Yukarıdaki söylediklerimize uygun olarak bu tezde, Eski Türkçedeki yardımcı ses 

olduğu düşünülen fonemlerin oluşumu ve kullanımları, doğrudan ses değişimlerine dayalı 

yöntemlerin yerine, fonem teorisine uygun tekniklerle açıklanmaya çalışılmıştır. Yardımcı 

seslerin Ana Türkçeden Eski Türkçeye geçiş sürecinde tabî oldukları ses evrimleri incelenirken 

fonemik yarılmaya ve kısmen de fonemik birleşmeye dayalı yöntemlerden yararlanılmıştır. 

Ayrıca ortaya koyulan bilgiler, ses evrimi haritalarıyla daha görsel ve kullanışlı bir hâle 

getirilmiştir. 

Çalışmamızda Eski Türkçede hangi seslerin yardımcı ses olarak nitelendirilebileceği, 

zamir /n/’si olarak bilinen morfemin mahiyeti, yardımcı seslerin hangi bağlamlarda 

kullanıldığı, Eski Türkçedeki fonemik çatışmalarının hangi dil içi yöntemlerle giderilebildiği 

ve yardımcı seslerin ortaya çıkış şekilleri sorgulanmıştır. Bunun yanında zamir /n/’sinin hangi 

yapılarda *(p’)i(n) şeklinde tasarladığımız 3. kişi zamirinin bir kalıntısı olarak yaşayıp hangi 

yapılarda analoji yoluyla bulaşma olduğu araştırılmıştır. 

Tez, iki ana bölüm ve sonuç kısımlarından oluşmaktadır. İlk kısım olan “Görüşler” 

bölümünde Eski Türkçede yardımcı ses olarak kullanıldığı düşünülen fonemler hakkında 

bugüne kadar ortaya atılan görüşler, her fonem için ayrı alt başlıklarda incelenmiştir. Eski 

Türkçe özelinde öne sürülen görüşlerin azlığı nedeniyle “Görüşler” bölümü, “Türkolojide 

Yardımcı Ses Meselesi” ve “Eski Türkçede Yardımcı Ses Meselesi” şeklinde ikiye ayrılmamış, 

bunun yerine önce, yardımcı seslerle ilgili Genel Türkçede öne sürülen fikirler belirtilmiş, daha 

sonra bu ses ile ilgili varsa Eski Türkçe özelindeki görüşler sıralanmıştır. 

Tezimizin ikinci bölümünde Ana Türkçedeki fonemik yarılmaların Eski Türkçedeki 

yardımcı seslerle olan ilişkisi ele alınmıştır. Bu kısımda, özellikle “Görüşler” bölümünde öne 

sürülen fikirlerin sağlaması yapılmış, yardımcı sesler ile bağlantılı olabileceği düşünülen 



x 

 

morfemler yapısal anlamda analiz edilmiştir. Ayrıca bu seslerin fonolojik varlıkları Türk 

lehçeleri ve Altay dil ailesine mensup olduğu düşünülen diller arasında karşılaştırılmalı olarak 

incelenmiştir. Bu yolla yardımcı seslere ait ses evrimleri ortaya çıkarılmaya çalışılmış, fonemik 

yarılma ve birleşmelere dair kavram haritaları çizilmiş ve yardımcı seslerin art zamanlı 

değişimleri irdelenmiştir.  

Birinci ve ikinci bölümlerde elde edilen veriler “Sonuç” kısmında değerlendirilmiştir. 

Bu değerlendirme yapılırken tıpkı diğer bölümlerde olduğu gibi Eski Türkçede yardımcı ses 

olduğu düşünülen yapılar tek tek ele alınmış, edinilen izlenim ve sonuçlar detaylarıyla birlikte 

bu bölümde sıralanmıştır. Tezin “Sonuç” bölümünde, açıklanamayan veya yeterli veri elde 

edilemeyen konular ve olasılıklar açıkça dile getirilmiştir. 

Son olarak bu çalışma boyunca; her türlü konuda benden bilgi, tecrübe ve desteklerini 

esirgemeyen; tez danışmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi Serpil ERSÖZ’e, ayrıca dil bilimi ile Eski 

Türkçe arasında ilgi kurmamı sağlayıp bu tez konusunu seçme konusunda bana ilham kaynağı 

olan Sayın Doç. Dr. Ferhat KARABULUT’a teşekkürlerimi sunarım. 

 

Ensar KILIÇ 
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SİMGELER VE ULUSLARARASI FONETİK ALFABEYE DAYALI SESLER 

 

 

* farazi  

[] alofon 

/ / fonem 

+ isim tabanı 

- fiil tabanı 

< kökenini gösterme 

> değişen şekli gösterme 

‘ sızıcı ses 

̴ nöbetleşme, alomorfik veya eş zamanlı kullanım 

Ø erimiş ses  

Ֆ herhangi bir akıcı ses 

ɸ herhangi bir ata ya da ana giriş sesi 

(x) eklerin tüm alomorflarında bulunmayan fonem, yazılmayan ünlü 

/x-/ giriş fonemi 

/-x/ bitiş fonemi 

/-x-/ iç ses fonemi  

ä ön damaksıl açık düz ünlü1 

ӑ orta merkezli (mid central) arka damaksıl düz ünlü (IPA: /ə/) 

ā uzun /a/ ünlüsü 

d͡ʒ ötümsüz sürtünmeli palatal diş eti ünsüzü (ʤ) (LTA: /c/) 

ɖʐ üst damaksıl yarı kapantılı ünsüz 

tɕ ötümsüz yarı kapantılı palatal diş eti ünsüzü 

t͡ ʃ ötümsüz sürtünmeli palatal diş eti ünsüzü (LTA: /ç/) 

ḍ sızıcı ötümlü diş eti ünsüzü (IPA: / d͡z/ 

d͡z sızıcı ötümlü diş eti ünsüzü 

é kapalı /e/ ünlüsü 

ĕ orta merkezli (mid central) ön damaksıl düz ünlü (IPA: /ɘ/) 

ġ ötümlü arka damaksıl ünsüz 

ɣ sızıcı sürekli yumuşak damak ünsüzü, Latin temelli Türkiye Türkçesi alfabesi için /ğ/ 

                                                 
1 Not: Daha çok /e/ sesinin Eski Türkçedeki sesletimi konusunda şüpheleri olan araştırmacılar tarafından 

geleneksel olarak kullanılan IPA temelli olmayan bir semboldür. Bu sembol IPA işaret sisteminde Türkolojide 

kullanıldığı fonemik özelliklerin dışında kullanılmaktadır. 
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ḫ gırtlaksı ünsüz 

ĩ Başkurtçada dar-düz ön damaksıl ünlü 

ῐ Çuvaşça için ön damaksıl dar-düz ünlü (IPA: /i/) 

ī uzun /ı/ ünlüsü 

i ̅ uzun /i/ ünlüsü 

ʒ ötümlü sürtünmeli ve ıslıklı palatal diş yuvası ünsüzü (LTA /j/) 

ḳ ötümsüz arka damaksıl ünsüz 

ɫ art damaksıl diş ünsüzü 

ɱ çift dudak /m/’si 

n̪ dil palası-diş yuvası ünsüzü 

ŋ damak /n/’si 

ñ ön damak genizsi ünsüzü (palatal /n/) 

ń palatal genizsi ünsüz 

n͡g  /n/ ve /g/ fonemik birleşmesi 

ph sızıcı /p/ 

p’ sızıcı /p/ 

ɾ damaksı ön diş eti ünsüzü 

s’ sızıcı /s/ 

ʃ ötümsüz ıslıklı palatal diş yuvası ünsüzü (LTA /ş/) 

š Çuvaş Türkçesinde /ş/’ye yakın (LTA’da) ötümsüz ıslıklı üst damaksıl ünsüz (IPA: /ʂ/) 

ɕ ötümsüz damak önü ıslıklı fonem2 

t͡ s ötümsüz yarı kapantılı (patlamalı-sızmalı)  diş yuvası ünsüzü 

ʈ͡ ʂ ötümsüz üst damaksıl yarı kapantılı ünsüz 

ū uzun /u/ ünlüsü 

j X-SAMPA tabanlı kullanımda damaksı yaklaştırıcı (palatal approximant) ünsüz (LTA /y/) 

w çift dudak ünsüzü 

ʑ ötümlü damak önü ıslıklı fonem3 

 

 

 

                                                 
2 Günümüz Türk lehçelerinden Özbek Türkçesinde vardır. Türkiye Türkçesindeki /ş/’ye yakın bir ünsüzdür. (Bkz. 

Andrée Sjoberg (1963), “Uzbek Structural Grammar”, Uralic and Altaic Series, Vol. 18, Indiana University, 1963, 

p. 11.) 
3 Günümüz Türk lehçelerinden Özbek Türkçesinde vardır. (Bkz. Sjoberg (1963), p. 11.) LTA’da /s/ ve /j/’ye yakın 

bir ünsüzdür. 

https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVm9pY2VkX3BhbGF0by1hbHZlb2xhcl9zaWJpbGFudA
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVm9pY2VsZXNzX3BhbGF0by1hbHZlb2xhcl9zaWJpbGFudA
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GİRİŞ 

 

“Giriş” başlığı altında, tezin altyapısını oluşturan teorilerle ilgili temel bilgilere ek 

olarak tezin konusu, yöntemi, amacı, kapsamı ve sınırlılıkları hakkında bilgi verilecektir. 

 

a. Konu 

 

Bu çalışmanın konusu, Eski Türkçedeki yardımcı sesler ve bu seslerin oluşum 

sürecindeki fonemik yarılmalardır. Bu konu, fonem teorisine uygun bir şekilde, ses evrimlerini 

örüntüye dayalı olarak yeniden yapılandırma tekniğiyle işlenmiştir. 

 

b. Yöntem 

 

Çalışmamızda, tezimize konu olan yardımcı sesler; evrensel fonetik yasalar 

çerçevesinde incelenmeye çalışılmıştır. Bu maksatla, Eski Türkçedeki yardımcı seslerin oluşum 

sürecinde etkili olan fonetik değişimlerin üzerinde durulmuştur. Tez boyunca üzerinde çalışılan 

değişimlerin birçoğu, Eski Türkçedeki yardımcı seslerin morfoloji ve fonolojisine yön veren 

fonemik yarılmalar, kısmen de fonemik birleşmelerdir. 

Eski Türkçede kullanılan yardımcı seslerin geçmişine ışık tutmak için Ana Türkçeden 

Eski Türkçeye geçiş aşamasında oluşan fonemik yarılmaların saptanması büyük önem 

taşımaktadır. Özellikle Ana Altaycada var olduğu düşünülen *i(n) eskicil 3. kişi zamiri ile zamir 

/n/’si adı verilen yapının ilişkili olup olmadığını sorgulayabilmek ve yardımcı seslerin art 

zamanlı değişimlerini inceleyebilmek için birçok müstakil araştırmadan yararlanılmıştır. 

Karşılaştırmalı dil bilimi, yaptığımız çalışmada önemli bir yer tutmaktadır. 4  Bu amaçla 

çalışmamızda sıkça değişik Türk lehçeleri ve Altay dil ailesine mensup olduğu düşünülen 

dillerden yararlanılmış, bu çalışmalar sonucunda edinilen bilgiler, yardımcı seslerin Eski 

Türkçedeki görüntüleriyle birleştirilmiştir. Böylece bu seslerin Eski Türkçedeki durumu ortaya 

koyulmaya çalışılmıştır.  

Akıcılaşma ve  sızıcılaşma, tez boyunca incelediğimiz yapılarda karşımıza çıkan en 

önemli ses dönüşümlerindendir. Bununla birlikte akıcılaşma ve sızıcılaşmanın hangi seslerin 

                                                 
4 Geçmişleri aynı olsa dahi bugün için farklı özellik ve niteliklere sahip diller arasında yapılacak çalışmalarda, 

karşılaştırmalı lingustik alanından yardım almak gerekmektedir. Nitekim Hans Peter Althaus, karşılaştırmalı dil 

bilimini iki farklı dil arasındaki benzerlik ve farkları bulmak için kullanılan çalışmalar olarak nitelendirmektedir. 

(Bkz. H. Peter Althaus, Lexikon der Germanistischen Linguistik IV, Niemeyer, Tübingen, 1980, p. 633.) 
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değişimini kapsadığı konusunda Emine Yılmaz ve Nurettin Demir tarafından hazırlanan 

“Türkçe Ses Bilgisi” ve Zeynep Korkmaz’a ait “Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü” adlı eserler 

kaynak olarak kullanılmıştır.5 Ayrıca terimlerin yazımı noktasında da Korkmaz’a ait bu eserden 

yararlanılmıştır. 

Bu tezdeki Altay dilleri ile Türkçe arasındaki karşılaştırmalı çalışmalarda Poppe’ye ait 

tasnif kullanılırken Türk dili ile Eski Türkçe öncesi dönem için Talat Tekin ve Mehmet Ölmez’e 

ait sınıflandırma ve terminolojiden yararlanılmıştır. Bu araştırmacıların tasniflerine ait kavram 

haritaları “Altay Dilleri Teorisi” adlı başlık altında verilmiştir. 

Ciddi dil bilimsel araştırmalar başladıktan sonra, bugüne kadar yapılmış en kapsamlı dil 

bilimi çalışmalarının bile aslında yüzeyde kalan -yüzey yapıyla ilgilenen- çalışmalar olduğu 

ortaya çıkmıştır.6 Dil, sınırlı sayıda malzemeden sınırsız sayıda üretim yapabilen bir biyolojik 

aygıttır.7 Bunun için tezimizde, ele alınan konu hakkındaki en basit bilgiler değerlendirilip 

çalışmamız, yüzey yapıdan derin yapıya doğru ilerlemiştir. Bu sebeple tezimizde, zamir /n/’si 

adıyla bilinen /n/’nin ve diğer yardımcı ses olduğu düşünülen yapıların özellikleri hakkında 

oluşan soru işaretleri derin yapıdaki analizlerle çözüme ulaştırılmaya çalışılmıştır. Bu noktada, 

özellikle üretken-dönüşümlü dil bilimi teorisinin getirdiği yeniliklerden yararlanılmaya özen 

gösterilmiştir. 

Yardımcı sesler konusunda araştırmamız en çok /n/ fonemi üzerinde derinleştirilmiştir. 

Zamir /n/’si adıyla bilinen /n/ ile ilgili şu sorulara yanıt aranmıştır: Zamir /n/’si adıyla bilinen 

/n/, sözgelimi “kapısında” gibi ses çatışması olmayan bir ifade içerisinde niçin kullanılmıştır? 

Bu sesin burada kullanılmasına gerek var mıdır? Bazı Türk lehçelerinde ilgi ve belirtme hâli 

eklerinin başında türeyen /n/ sesi ile iyelik eklerinin sonunda türeyen /n/ aynı ses midir?  

Tez boyunca, yukarıdaki sorulara yanıt bulabilmek amacıyla zamir /n/’si olduğu iddia 

edilen /n/ ile ilgili diğer araştırmacıların görüşlerine geniş ölçüde yer verilmiş, bu morfem iyelik 

ekinin yanı sıra ilgi ve belirtme hâli ile de ilişkilendirmiştir. Böylelikle zamir /n/’si olduğu iddia 

edilen /n/ morfeminin Türkçedeki kapsamı belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca, çeşitli 

araştırmacılar tarafından Eski Türkçede yardımcı ünsüz olarak kullanıldığı iddia edilen diğer 

fonemler olan /y/, /ş/ ve /r/’nin Eski Türkçe için ne derecede bir yardımcı ses olabileceği 

                                                 
5 Demir ve Yılmaz’a göre /l/, /m/, /n/, /r/, /y/ ünsüzleri akıcı sürekli ünsüzleri /f/, /ğ/, /h/, /j/, /s/, /ş/, /v/, /z/ ise sızıcı 

sürekli ünsüzleri oluşturur. (Bkz. Nurettin Demir ve Emine Yılmaz, Türkçe Ses Bilgisi, (Ed. Hülya Pilancı), 

Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Fakültesi Yayını, Eskişehir, 2011.) Zeynep Korkmaz, 1992 basımlı “Gramer 

Terimleri Sözlüğü”nde /ğ/ sesini akıcı bir ses sayarken, 2017 basımlı “Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü”nde ise bu 

sesi sızıcı sesler arasında nitelemiştir. (Bkz. Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu 

Yayınları, Ankara, 1992, ss. 6, 135; Zeynep Korkmaz, Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, 

Ankara, 2017, ss. 69, 214) 
6 Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, (Çev. Kerem Bayırlı), Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, İstanbul, 2014, s. 26. 
7 Chomsky (2014), s. 25.  



3 

 

sorgulanmıştır. Altay dil ailesine mensup olduğu düşünülen dillerdeki çeşitli şekiller 

incelenmiş, /s/ foneminin eskicil bir zamirin parçası olup olmadığı belirlenmeye çalışılmıştır. 

Tarihî ve çağdaş Türk lehçelerine ait bilgilerin yanında, Altay dillerindeki örnek yapılar da 

fonemik yarılma tabloları oluştururken birer ipucu olarak değerlendirilmiştir. Tezimizde, tıpkı 

yardımcı ünsüzler gibi yardımcı ünlüler incelenirken de fonemik/fonetik değişimler temel 

alınmıştır. 

 Çalışmamızın bir diğer boyutu insan anatomisinin dil ile ilişkisidir. Ses değişimleri, 

yalnızca dil bilimcileri ilgilendirmemekte, aynı zamanda ses kanalında yer alan diş, damak ve 

boğaz gibi organlarla ilgili tıbbi çalışmaları yürüten tıp doktorları da, bu konu ile ilgili çeşitli 

araştırmalar yapmaktadır. Çünkü bu değişimler insan biyolojisi ile doğrudan bağlantılıdır. 

İnsanlardaki konuşma davranışı birbiriyle ilişkili beş aşamada gerçekleşmektedir. Bu aşamalar: 

Solunum, sesleşme (fonasyon), tınlaşım, boğumlanma ve bütünleştirmedir. Dil bilimi için bu 

safhalardan en önemlisi, bir dilin orijinal seslerinin oluşturulma işlemi olarak bilinen 

boğumlanmadır.8 Nitekim tıp alanında yapılan çalışmalarda “t”, “d”, “l”,“n”, “s” ve “z” gibi diş 

eti ile ilgili (linguoalveolar) seslerin çıkarılmasında birtakım güçlükler yaşandığı ortaya 

koyulmuştur. Tıbbi olarak bu durumun nedeni, diş eti ünsüzlerinin çıkarılması esnasında dilde 

meydana gelen itme olarak gösterilmektedir.9 Yani bu sesler, dil ucunun diş eti sırtlarına yakın 

teması ile oluştuğu için; dil ucu, üst kesici dişlere kaydıkça seslerdeki basınç-titreme 

artmaktadır.10 Bu da çok aşamalı bir ses değişimini beraberinde getirmektedir. Bu yüzden dünya 

dillerindeki diş eti ünsüzleri çok çeşitli bir ara ses zenginliğine sahiptir. Türkçedeki yardımcı 

ünsüzler de bu diş eti ünsüzleriyle yakından ilişkilidir. Dolayısıyla, “dil ucunun üst kesici 

dişlerin palatinal yüzeyine (damak kemeri), dil kenarlarının da damağın yan bölgelerine 

sürtünmesiyle oluşan [n] sesi”11 ve diğer bağlayıcı seslerin tarihî süreç içerisinde farklı 

formlarda kullanılması, konuya evrensel fonetik yasalar açısından bakmamızı gerekli kılmıştır. 

Yukarıdaki anatomik ve fonetik durumlar da göz önünde bulundurularak, bahsi geçen 

ünsüzlerle birçok bağlantısı bulunan Eski Türkçedeki yardımcı sesler,  fonem teorisine uygun 

olarak incelenecek ve olası ses değişimlerinin meydana getirdiği ara sesler saptanmaya 

çalışılacaktır. Bu ara sesler, hem zamir /n/'si, hem diğer yardımcı sesler hem de birçok 

morfolojik yapının geçmişi hakkında önemli bilgiler sunacaktır. 

                                                 
8 Celil Dinçer, “Tam Protez Kullanan Bireylerde Fonasyondaki Artikülasyonun Değerlendirilmesi”, Giresun 

Üniversitesi Diş Hekimliği Dergisi, Cilt: 14, Sayı: 1-2, 1997, s. 87.  
9 Bengisu Akarsu Güven ve İlken Kocadereli, “Dudak-Damak Yarıklı Bireylerde Maloklüzyonun Konuşma 

Bozukluklarına Etkisi”, Acta Odontol Turc, Sayı: 32(2), 2015, s. 87.  
10 L. Adelbert Norton ve William Proffit, “The Tongue and Oral Morphology: Influences of Tongue Activity During 

Speech and Swallowing”, ASHA Reports 5, 1970, p. 110. 
11 Bengisu ve Kocadereli (2015), ss. 85-86. 
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Tez boyunca ses evrimleri, ses dönüşümleri ve fonetik/fonolojik hadiselere dair 

izahların bulunduğu yerlerde IPA kısaltması ile belirtilmek kaydıyla Uluslararası Fonetik 

Alfabe’den yararlanılmıştır. Tarihî metinlerin aktarımı, morfolojik parçacıklar ve eklerin 

yazımında ise daha ziyade Türkiye Cumhuriyeti’ne ait Latin temelli alfabeye dayalı işaret ve 

simgeler kullanılmıştır. Buralarda ayrıca Uluslararası Fonetik Alfabe’ye ait karşılıklar 

belirtilmemiştir. Türkiye Cumhuriyeti'ne ait resmî alfabenin içermediği işaretler yine bu 

alfabenin özelliklerine uygun olacak şekilde, işaretlere küçük eklentiler ilave edilmesi yoluyla 

kullanılmıştır. 1946 yılında hazırlanan "Türk İlmî Transkripsiyon Kılavuzu"nun ortaya 

koyduğu esaslara dayalı bu eklentili işaretlerin hangi seslere karşılık geldiği  tezimizin 

“Simgeler” bölümünde açıklanmıştır. 

Çalışmamız boyunca Türkçenin farklı coğrafyalar ve siyasi sınırlar içerisinde konuşulan 

her bir bölümünü ifade etmek için lehçe terimi tercih edilmiş, uzak lehçe ve şive gibi terimsel 

ayrımlara gidilmemiştir. Eski Türkçede yardımcı ses olarak kullanıldığı düşünülen fonemler 

tümevarım tekniğine uygun olarak ayrı başlıklar altında çalışılmış, bu fonemlerin Altay dilleri 

ve Türk lehçeleri içerisindeki durumlarını betimleyen bilimsel literatür taranmıştır. 

Bu çalışmada farazi tasarımlara yer verilse de bunlar ses evrimlerini açıklamak için tek 

başına yeterli görülmemiştir. Bu tasarımlar yazılı olarak takip edebildiğimiz dönemler 

hakkındaki düşüncelerimizi kuvvetlendirebilmek, belirttiğimiz düşünceleri daha görsel ve 

kullanışlı bir şekilde sunabilmek amacıyla kullanılmıştır. Bunun için oluşturduğumuz farazi ses 

evrimi haritaları, ifade edilen bilgilerin sağlamasının yapılmasına yönelik yöntemimizin bir 

parçası olmakla birlikte, tezimizin omurgası olarak görülmemelidir. Nitekim oluşturduğumuz 

örüntüye dayalı farazi ses evrimi haritalarındaki bazı noktaların bilimsel ölçütlerle 

açıklanmasına dair güçlükler, tezimizin muhtelif bölümlerinde belirtilmiştir. 

Tezimizde ötümlü daralma ünsüzü olan ve aynı zamanda yarı ünlülük özelliği gösteren 

ünsüz, /y/ biçiminde kullanılmıştır. Bu ünsüzün diş eti-damak ünsüzü olan fonemle 

karışabileceği düşünülerek bu sese karşılık Uluslararası Fonetik Alfabe’de kullanılan /j/  tercih 

edilmemiştir. Ayrıca daralma ünsüzü olan yumuşak damak teşekküllü ünsüz, Türkiye Türkçesi 

dışındaki örneklerde /ɣ/ ile gösterilmiştir. Çünkü yumuşak damak ünsüzü Türk lehçelerinin 

birçoğunda farklı fonolojik özellikler göstermektedir. Hatta “yumuşak g” olarak bilinen bu 

ünsüzün fonetik analizini konu alan bir çalışmada, yalnızca Türkiye Türkçesinde bile  

“yumuşak g”nin  [w] ve [ : ] gibi on farklı alofona sahip olduğu ortaya koyulmuştur.12 

  

                                                 
12 Mehmet Âkif Kılıç ve Mevlüt Erdem, “Türkiye Türkçesindeki ‘Yumuşak G’ Ünsüzünün Fonetik Analizi”, VI. 

Uluslararası Türk Dili Kurultayı Bildirileri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 20-25 Ekim 2008, s. 2817. 
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c. Amaçlar 

 

Tezimiz, bir yöntem çalışmasıdır. Amacımız, Eski Türkçede var olduğu düşünülen 

yardımcı ses kadrosunu fonem teorisinden yararlanarak tespit etmek ve bu seslerin oluşum 

sürecinde yaşadıkları fonemik değişimleri ortaya çıkarmaktır. Bu amaca ulaşabilmek için, Ana 

Türkçe ve öncesinde fonemik değişimlere uğrayan bazı eskicil yapıların durumunu derin yapıda 

izah etmek gerekmektedir. Bu nedenle, 3. kişi iyelik ekleri, ilgi hâli eki, belirtme hâli eki, 

üleştirme sıfatı yapan ek, giriş sesinde akıcılaşmaya uğrayan yönelme hâli eki gibi yardımcı 

seslerle yakından alakalı olduğunu düşündüğümüz dilsel yapılar, fonemik ve morfolojik açıdan 

çözümlenmeye çalışılmıştır.  

Tezimizde yukarıdaki genel amaçlar çerçevesinde aşağıdaki soruların yanıtları 

sorgulanmıştır: 

1. Eski Türkçedeki hangi sesler yardımcı ses olarak kabul edilebilir? 

2. Eski Türkçede yardımcı ses var mıdır? Eğer varsa bu yardımcı sesler nasıl 

oluşmuştur? 

3. Eski Türkçede “bulaşmış sesler” niçin yer yer kısmi yardımcı ses özelliği 

göstermiştir? 

4. /ş/, /r/ ve /n/ sesleri hangi durumlarda analoji yoluyla ortaya çıkmış “bulaşmış 

sesler”dir? 

5. Eski Türkçede üleştirme sıfatlarında kullanılan /ş/ ve /r/ sesleri hakkında bugüne 

kadar yapılan değerlendirmeler ne oranda doğrudur? 

6. Ön damaksıl /y/ sesi, Eski Türkçede yardımcı ses özellikleri göstermiş midir? 

7. 3. kişi iyelik ekleri, ilgi hâli eki, belirtme hâli eki, üleştirme sıfatı yapım eki ve 

yönelme hâli eklerinin Eski Türkçede ve bugün kullanılan yardımcı sesler 

üzerindeki etkisi nedir? 

8. Zamir /n/’si olarak bilinen ses, bir yardımcı ses midir? Bu sesin kökeni neye 

dayanmaktadır? 

9. Zamir /n/’si olarak bilinen sesin fonolojik özellikleri nelerdir? 

10. Belirtme ve ilgi hâli eklerinin girişinde ortaya çıkan /n/, zamir /n/’si olarak bilinen 

ses ile özdeş midir? 

11. Aitlik ekinden sonra ortaya çıkan /n/, zamir /n/’si olarak bilinen ses ile özdeş midir? 

12. Zamir /n/’si olarak bilinen sesin eskicil *i(n) zamiri ile bir ilgisi var mıdır? Var ise 

bu ilişkinin boyutu nedir? 

13. Zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin eskicil bir teklik kategorisi ekiyle ilgisi olabilir 
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mi? 

14. 3. teklik kişi iyelik ekinin açık hecelere eklenmesi durumunda ortaya çıkan /s/, 

eskicil *i(n) zamiri ile bağlantılı mıdır? Yoksa bu ses donmuş bir çokluk eki midir? 

15. Eski Türkçede yardımcı ünlü var mıdır? Varsa hangi ünlüler, hangi yapılarda 

yardımcı ünlü olarak kullanılmıştır? 

16. Eski Türkçede kullanılan yardımcı ünlüler, Eski Türkçede yaygın kullanılan 

ünlülerle kökteş olmayıp farklı eskicil ünlülerden türemiş olabilir mi? 

17. Fonemik yarılmaların Eski Türkçedeki yardımcı seslerin oluşumuna etkisi nedir? 

18. Ünsüz yığılmaları Eski Türkçedeki ses çatışmalarını giderme amacıyla kullanılmış 

mıdır? 

19. Eski Türkçede ses çatışmalarının giderilmesi için hangi yöntemler kullanılmıştır? 

20. Eski Türkçedeki yardımcı seslerin oluşmasında farklı dillerden ödünçlenen seslerin 

herhangi bir etkisi var mıdır? 

Kısacası tezimizin amacı, yardımcı seslerin ve özellikle zamir /n/’si olarak bilinen 

morfemin Eski Türkçedeki durumunu fonem teorisinden de yararlanarak ortaya koymaktır.  

 

ç. Kapsam 

 

Tez boyunca, Eski Türkçede yardımcı ses olduğu farklı araştırmacılar tarafından iddia 

edilen /r/, /ş/, /n/, /y/, /s/ ünsüzleri ve /ı/, /i/, /u/, /ü/, /a/, /e/ ünlüleri incelenmiştir. Bu sesler Ana 

Türkçe ve öncesinde gelişen fonemik yarılmalar bağlamında değerlendirilmiş, böylece 

yardımcı seslerin ortaya çıkış süreçleri aydınlatılmak istenmiştir. Ayrıca bu çalışmada, Eski 

Türkçedeki ekleşme uyumsuzluklarının giderilmesinde kullanılan dil içi yöntemler de ele 

alınmıştır.  

Tezimizde Eski Türkçedeki yardımcı seslerin durumunu anlayabilmek için Altay dil 

ailesine mensup olduğu düşünülen dillerin yanında, tarihî ve çağdaş Türk lehçelerindeki dilsel 

örneklerden de yararlanılmıştır. Bununla birlikte, tezimizin odak noktası Eski Türkçe olduğu 

için yardımcı sesler ve zamir /n/’si olarak bilinen morfemin diğer dil ve lehçelerdeki durumu 

tezimizin kapsamının dışındadır. 

“Türkçe, birçok dil tarihçisi tarafından tarihî kronolojik gelişim süreci perspektifinde ve 

genel olarak, Eski Türkçe, Orta Türkçe ve Yeni Türkçe olmak üzere 3 ana döneme veya çok 

genel olarak Eski Türkçe ve Yeni Türkçe olmak üzere 2 ana döneme ayrılarak 
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incelenmektedir.”13 Ancak bu dönemlerin tam olarak hangi tarihî lehçeleri kapsadıkları 

konusunda görüş birliği yoktur. Eski Türkçe denildiğinde von Gabain, Şinasi Tekin ve Semih 

Tezcan; Karahanlı Türkçesini Eski Türkçeye dâhil etmemektedir. Bunun yanında Reşit Rahmeti 

Arat, Muharrem Ergin, Necmettin Hacıeminoğlu ve Ahmet Caferoğlu gibi araştırmacılar 

Karahanlı Türkçesini Eski Türkçenin bir devamı olarak görmüşlerdir.14 Tezimizde, ağırlıklı 

olarak Orhun Türkçesi ve Eski Uygur Türkçesi özelindeki metinler üzerine yoğunlaşıldığı için 

Eski Türkçe ifadesi yalnızca bu iki tarihî lehçeyi kapsar şekilde kullanılmıştır. Bu nedenle tez 

boyunca kullanılan Eski Türkçe ifadesinden Orhun ve Eski Uygur Türkçelerini kapsayan 

dönem anlaşılmalıdır. 

 

d. Sınırlılıklar 

 

Türkçenin ilk yazılı eserlerine Eski Türkçe Dönemi’nde rastlanması, bu dönemin 

öncesine ait fikirlerin farazi tasarımlar şeklinde ifade edilmesine neden olmuştur.  Eski Türkçe 

öncesine ait fikirler, genellikle ses evrimlerinin ve diller (hatta lehçeler) arasındaki denkliklerin 

olası sonuçları üzerine dayandırılmıştır. Kısacası Türkologlar bilinen dönemlere ait veriler 

ışığında oluşturulan örüntüleri takip ederek bilinmeyen dönemlere ait bilgilere ulaşmaya 

çalışmıştır. Bu durumun bir sonucu olarak Eski Türkçe öncesine ait çıkarımlar örüntüye dayalı 

modellemelerden oluşmaktadır. Yalnızca bizim tezimizin değil, Eski Türkçe öncesini kapsayan 

tüm çalışmaların en büyük sınırlılığı budur.  

Son dönemlerde Altay dil ailesi görüşüne dair eleştiriler artmış, bazı araştırmacılar 

böyle bir dil birliği dönemine karşı çıkmıştır. Bu durum, tezimizde tasarladığımız ses 

evrimlerinin Ana Altayca ve Ana Türkçe arasındaki bağlantısı konusuna şüpheyle yaklaşılması 

gerektiğine işaret etmektedir. Bununla birlikte Altay dil ailesi kuramına dair kanıtların ortaya 

çıkarılması ancak bu gibi karşılaştırmaya dayalı çalışmalar ile mümkündür. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde tezimizde yer alan Ana Altayca ve Ana Türkçe arasındaki ses evrimlerini 

konu alan tasarımların -farazi tasarımlar oldukları unutulmamak şartıyla- önemli olduğunu 

düşünüyoruz.  

Tezimizle bağlantılı konularda, araştırmacıların müstakil çalışmalardan çok makale 

boyutunda çalışmalar kaleme aldığı görülmektedir. Bu nedenle tezimizde işlenilen konulara ait 

çalışmaların birçoğu sempozyum ve konferanslarda bildiri olarak sunulan makalelere 

                                                 
13 Mehmet Turgut Berbercan, “Türk Yazı Dilinin Tarihî Dönmeleri ve Orta Türkçenin Yeri Meselesi”, Tarih Okulu 

Dergisi, Sayı: 15, Yıl: 7, 2014, s. 767. 
14 Berbercan (2014), s. 768-772. 
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dayanmaktadır. Bu durum nedeniyle tez yazımı esnasında, Türkoloji alanında yapılan birçok 

sempozyum, çalıştay ve konferansa ait bildiri kitabı gözden geçirilmiş, bugün için baskısı 

tükenen birçok bildiri kitabına dünyanın muhtelif kütüphanelerinde yayımlanan elektronik 

sürümleri sayesinde erişilebilmiştir. 

Yardımcı ses meselesini Eski Türkçe özelinde inceleyen çalışma sayısı son derece 

kısıtlıdır. Bu kısıtlılık, farklı Türk lehçeleri ile Altay dilleri özelinde yapılan çalışmalardaki, 

Eski Türkçe ile alakalı bilgilerin kullanılması yoluyla giderilmiştir. 

 

e. Altay Dilleri Teorisi 

 

Dünya dilleri birbirlerine yakın olmaları ve benzerlikleri yönüyle çeşitli 

sınıflandırmalara tabî tutulmuş; diller, yapıları ve kökenleri bakımından çeşitli gruplarda 

incelenmiştir. Ortak bir atadan geliştiğine inanılan diller için çeşitli dil ailesi teorileri öne 

sürülmüştür. Bu teorilerden biri de “Altay Dilleri Teorisi”dir. Bu teoriye göre Türkçe, Moğolca, 

Tunguzca ve Mançuca birbiriyle akrabadır. Aynı zamanda Korece ve Japoncanın da bu dil 

ailesine dâhil olduğunu ifade eden görüşler ortaya atılmıştır.  

Altay dil ailesi ile ilgili çalışmaların kökeni 18. yüzyıla kadar uzanmaktadır. İsveç ile 

Rus Çarlığı arasında yapılan Poltava Savaşı’nda Ruslara esir düşerek, Batı Sibirya’nın Tobolsk 

şehrine sürgün edilen İsveçli bir subay olan Strahlenberg, sürgün yıllarında Rus çarına sunmak 

üzere bir Sibirya ve Orta Asya haritası hazırlamaya başlamıştır. Bu çalışma esnasında Daniel 

Messerschmidt, ona yardım etmek amacıyla Rus Çarlığı tarafından Strahlenberg’in hizmetine 

verilmiştir. Bu iki araştırmacı harita araştırmalarının dışında, bölgedeki dilleri konu alan 

birtakım incelemelerde bulunmuş, 1730’da Strahlenberg’in yayımladığı “Das Nord-und 

Ostliche Theil von Europa und Asia” (Asya ve Avrupa’nın Kuzey ve Doğu Kısmı) adlı eser bu 

şekilde ortaya çıkmıştır.15 Strahlenberg, kitabın sonunda Kuzey Avrupa’dan Sibirya’ya kadar 

uzanan coğrafyada kullanılan 32 dilin kelimelerini belli bir tasnif çerçevesinde sınıflandırmış, 

Çuvaş lehçesini de bu sınıflandırmada Türk dilleri arasında göstererek Çuvaş lehçesinin Genel 

Türkçe ile bağlantılı olabileceğini iddia eden ilk araştırmacı olmuştur.16 Bu yönüyle “Das Nord-

und Ostliche Theil von Europa und Asia”, Yenisey Yazıtları’ndan bahseden ilk çalışma 

olmasının yanında, bazıları Altay dilleri olmak üzere çok sayıda dili sınıflandırmaya yönelik ilk 

                                                 
15 Bkz. Johann von Strahlenberg, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, In Verlegung des Autoris, 

Stokholm, 1730. 
16 Oğuzhan Durmuş, “Strahlenberg ve İlk Çuvaşça Kelime Listesi”, Gazi Türkiyat, Ankara,  2009, Sayı: 5, ss. 

504-513. 
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girişimdir.17 Strahlenberg’in tasnifine göre bahsedilen coğrafi alanda konuşulan diller altı başlık 

altında toplanmıştır:18 

1. Fin-Ugor 

2. Türk-Tatar 

3. Samoyed 

4. Moğol-Mançu 

5. Tunguz 

6. Karadeniz ve Hazar Denizi arasındaki halklar 

“Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia” adlı eser, Strahlenberg tarafından 

yayımlanmasına rağmen Messerschmidt’in eserin yazılmasındaki katkısı büyüktür. 1962 ila 

1977 arasında “Akademia-Verlag” tarafından beş cilt hâlinde yayımlanan Messerschmidt’e ait 

not ve çizimler, aslında Yenisey Yazıtları’nın planlarını çizen ve Strahlenberg’in yayımladığı 

eserdeki dilsel malzeme ile ilgili derleme çalışmalarını sistemleştiren kişinin Messerschmidt 

olduğunu göstermektedir. Strahlenberg, eserindeki açıklamasında, çalışmayı Messerschmidt ile 

birlikte oluşturduklarını ve bu eseri aslında Messerschmidt’in yayımlaması gerektiğini ifade 

etmiş, Messerschmidt’ten uzun süre haber alamadığı için eseri tek başına yayımladığını 

belirtmiştir.19 

Strahlenberg’in sürgünde olduğu on yıl boyunca Sibirya ve Orta Asya bölgelerinde 

topladığı dilsel ve filolojik bilgiler, özellikle Avrupalı araştırmacıların dikkatini çekmiş; 

Avrupalı araştırmacılar tarafından bu bölgelere bilimsel ve arkeolojik geziler düzenlenmiştir. 

İlk olarak 1897’de Moğolistan’ın başkenti Ulan Batur’un 47 kilometre güneydoğusunda 

arkeolog Dmitri Klements’in bir botanikçi olan eşi Yelizaveta Klements, Tonyukuk Yazıtı’nın 

yerini keşfetmiştir.20 18 Temmuz 1889’da ise Nikolay Yadrintsev başkanlığında oluşturulan Rus 

bilim heyeti, Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarını bularak bilim dünyasına tanıtmıştır.21 Bunun 

üzerine 1890’da Fin Arkeoloji Cemiyeti ve Fin-Ugor Cemiyeti, Fin etnograf ve dilci Axel Olai 

Heikel başkanlığındaki bir heyeti, bu yeni keşifler için araştırma yapmakla görevlendirmiş, bu 

heyet yazıtların görsellerini ve çıkartmalarını Avrupa’ya getirerek yayımlamıştır.22 Aynı yıl 

yazıtlar, Radloff’un Rus heyetiyle yaptığı gezi sonrasında ikinci kez yayımlanmıştır. Bu 

                                                 
17 Nicholas Poppe, “Introduction to Altaic Linguistics”, Ural-Altaische Bibliothek, Otto Harrassowitz, 

Wiesbaden, 1965, p. 125. 
18 Aysu Ata, Orhun Türkçesi, (Ed. Gürer Gülsevin, Mehmet Mahur Tulum), Anadolu Üniversitesi Açık Öğretim 

Fakültesi Yayınları, 2011, s. 6.  
19 Ata (2011), s. 7. 
20 Cengiz Alyılmaz, Orhun Yazıtlarının Bugünkü Durumu, Kurmay Yayınları, 2005, s. 179. 
21 İsmail Doğan, Doğu Avrupa'daki Göktürk (Runik) İşaretli Yazıtlar, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 

2002, s. 19. 
22 Ahmet Bican Ercilasun, Makaleler: Dil, Destan, Tarih, Edebiyat, Akçağ Yayınları, Ankara, 2007, s. 123. 
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bilimsel gelişmelerin ışığında, Danimarkalı dil bilgini Thomsen 1893’te yazıtların yazıldığı 

runik alfabeyi çözümlediğini duyurarak çözümlemeye dair raporu Danimarka Bilim ve 

Edebiyat Akademisi Bülteni’nde bilim dünyasıyla paylaşmıştır.23 

19. yüzyılın başlarında özellikle Doğu ve Kuzey Avrupalı araştırmacılar, yeni 

sınıflandırma arayışlarına girerek Fin-Ugor dilleri üzerine yoğunlaşmıştır. Fin ve Ugor dilleri 

arasında bir bağlantı olduğuna dair fikirler ilk olarak Macaristan’da ortaya çıkmıştır. 

Karşılaştırmalı dil bilimi konusunda meraklı bir araştırmacı olan Samuel Gyarmathi, Göttingen 

Üniversitesinde tanıştığı tarihçi August Ludwig von Schlözer’in yönlendirmesiyle daha önce 

Fin dilleri ile Macarca arasında ilişki olduğunu iddia eden János Sajnovics’in görüşleri üzerinde 

çalışmış ve “Affinitas” (İlgi) adlı eserini yazmıştır.24 Gyarmathi, eserinin ilk bölümünde 

Macarca, Fince ve Laponcayı karşılaştırırken, ikinci bölümünde ise Macarca ile Estoncayı 

karşılaştırmalı olarak incelemiştir.25 “Affinitas” adlı eserin, ilk olarak Sajnovics’in savunduğu 

Fin-Ugor dilleri arasındaki ilişkiyi bilimsel olarak ortaya koyması, Fin-Ugor dil ailesi 

görüşünün temellendirilmesini sağlamıştır.  

Rus Çarlığı’nın Panslavizm propagandasına karşı, Fin aydınlarının kendi uzak 

geçmişini ararken Türklerin de uzak geçmişini araştırmış olmaları, erken dönem Ural-Altay dil 

ailesi çalışmaları için önemli bir aşamayı oluşturmuştur. Otto Donner’in teklifi üzerine 1883’te 

Helsinki’de Fin-Ugor dillerini araştırma görevini amaç edinen Fin-Ugor Cemiyeti, Fin-Ugor 

dillerinin yapı bakımından Altay dilleriyle olan benzerliği üzerine Fincenin; Türkçe, Moğolca, 

Tunguzca ve Mançuca ile bağlantısı üzerine birçok araştırmaya katkı sağlamıştır.26 

Finlandiya’daki bu çalışmalar Matthias Alexandr Castren, Axel Olai Heikel, Kai Donner, 

Heikki Paasonen, Gustaf John Ramstedt ve Martti Räsänen gibi Altayistlerin yetişmesini 

sağlamıştır. 

Ural ve Altay dillerine ait yaygın özellikler arasındaki benzerliklere dair ilk saptamalar 

Leibniz tarafından 17. yüzyılın sonlarında kayda geçirilmiştir. Bununla birlikte Fin ve Ugor 

dilleri arasındaki ilişkiyi Fin-Ugor grubuyla Altay dilleri arasında tesis etmeye yönelik ilk 

bilimsel çalışmalar Danimarkalı dil bilimci Rasmus Rask ve Fin dil bilimci Matthias Alexandr 

Castren’e aittir.27 Rasmus Rask, Strahlenberg’in karşılaştırmalı olarak incelediği dillere ek 

                                                 
23 Bkz. Vilhelm Thomsen, “Dèchiffrement des Inscriptions de l'Orkhon et de l'lènissèi, Notice Prèliminare”, 

Bulletin de l'Acadèmie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark, Kophenhag, 1893,  pp. 185-299. 
24 Bkz. Samuel Gyarmathi, Affinitas Linguae Hungaricae Cum Linguis Fennicae Originis, Typis Joann, 

Gottingae, 1799. 
25 Tomas Sebeok, Portrait Of Linguists, Bloomsbury, Londra, 2002, pp. 58-70. 
26 Musa Bağdagül, “Finlandiya Türkologları ve Finlandiya’da Türkoloji Çalışmaları Bibliyografyası”, Türklük 

Bilimi Araştırmaları, Sayı: 32, 2012, ss. 223-225. 
27 Dénis Sinor, “Essays in Comparative Altaic Linguistics”, Indiana University Uralic and Altaic Series, Vol. 

143, Curzon, London, 1990, s. 158. 
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olarak Arî öncesi İspanya ve Galya, Paleoazyatik, Kuzey Kafkasya, Grönland ve bazı Kuzey 

Afrika dillerini de bir tasnife tabî tutarak İskit dilleri kavramını ortaya atmıştır.28 Böylece 

Rasmus Rask; Bask, Ural, Türk, Kafkas, Moğol, Mançu-Tunguz, Çukçi-Kamçatka ve Eskimo 

dillerinin ortak bir atadan geldiğini iddia etmiştir.29 

1838’de Eston dilci Wiedemann, Ural-Altay dil ailesi teorisi üzerinde durarak Ural ve 

Altay dillerinin akrabalığını ispat için Hint-Avrupa dilleri ile Ural-Altay dilleri arasındaki 

farklılıkları 14 maddede toplamıştır:30 

1. Ural-Altay dillerinin tümünde ses uyumu vardır.   

2. Kelimelerde erillik-dişillik yoktur.   

3. Tanımlık (artikel) yoktur.  

4. Kelime yapımı ve çekimi eklerle olur.  

5. İsimlerin çekiminde iyelik ekleri kullanılır.   

6. Eylem biçimleri zengindir.   

7. Ön ekler yoktur, son ekler vardır.  

8. Söz diziminde tamlayan tamlanandan önce gelir.   

9. Sayı sıfatlarından sonraki ad ögesi çokluk eki almaz.  

10. Karşılaştırmada üstünlük derecesi ayrılma durumu eki ile yapılır.  

11. Yardımcı eylem olarak “sahip olmak” değil “olmak” kullanılır.  

12. Pek çok Ural-Altay dilinde olumsuzluğu gösteren özel bir eylem vardır.  

13. Soru, ekle yapılır.   

14. Cümle bağlayıcısı olarak eylem biçimleri kullanılır. 

Ural ve Altay dilleri arasındaki akrabalığı sistemli ses denklikleri kurarak belirlemeye 

yönelik ilk çalışmaları Wilhelm Schott başlatmıştır.31 Schott, ilk çalışmalarında daha önce Abel 

Remusat’ın ortaya attığı “Tatar dilleri” (Tatarische Sprachen) terimini, daha sonra ise “Asya 

yaylası dilleri” (Hochasiatische Sprachen), “Çut-Tatar” ve “Fin-Tatar” terimlerini kullanmış, 

Ural-Altay dillerini Ural ve Altay olmak üzere iki gruba ayıran ilk araştırmacı olmuştur.32  

1828’de Klaproth’un yayımladığı Türk lehçeleri ve Çuvaş Türkçesi arasındaki 

karşılaştırmalı çalışmanın ardından, bu alana yönelen diğer bir çalışmacı Wilhelm Schott 

                                                 
28 Ahmet Bican Ercilasun, Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi, Akçağ Yayınları, Ankara, 2011, s.18. 
29 John Bengtson, “The Languages of Nothern Eurasia”, In Hot Pursuit of Language in Prehistory, John 

Benjamins, Amsterdam, 2008,  p. 241. 
30 Ercilasun (2011), s. 18; Nurettin Demir ve Emine Yılmaz, “Ural-Altay Dilleri ve Altay Dilleri Teorisi”, Türkler, 

Cilt: 1, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 2002, s. 394. 
31 Helmut Nowka, “Turkologue An Der Berliner Universitat”, (Ed. Barbara Kellner-Heinkele), Altaica 

Berolinensia: The Concept of Sovereignty in the Altaic World, Vol. 126, Otto Harrassowitz, 1993, p. 177. 
32 Ahmet Temir, Türkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1991, ss. 4-

6; Ata (2011), s. 7. 
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olmuştur. Schott, Berlin’de “De Lingua Tschuwaschorum” (Çuvaş Dili) adıyla yayımladığı 

doktora tezinde diğer Türk lehçeleri ve Çuvaş Türkçesi arasındaki birçok ses denkliğini ortaya 

koymuş, Çuvaş dilinin bir Türk lehçesi olduğunu kanıtlamıştır.33  

Schott, “Versuch Über Tatarischen Sprachen” (Tatar Dilleri Üzerine Tecrübe) adlı 

eserinde Genel Türkçe ve Çuvaş Türkçesi arasındaki  /z/ ~ /r/ ve /ş/ ~ /l/ ses denkliklerini 

saptamıştır.34 

Altay dilleri kavramını bilim dünyasında kullanan ilk kişi, Wiedemann ve Schott’un öne 

sürdüğü görüşler üzerinde fikir yürüten Matthias Alexandr Castren’dir. 35 Çalışmaları sırasında 

Castren, Altay dilleri kavramını yalnızca Türkçe, Moğolca, Tunguzca ve Mançucayı kapsayan 

şekilde kullanmamış, doktora tezi olarak yayımladığı “De Affixis Personalibus Linguarum 

Altaicarum” (Altay Dillerinde Zamir Ekleri) adlı eserinde Fin-Ugor ve Samoyed dillerini Altay 

dil ailesinin içerisinde değerlendirmiştir.36 Bununla birlikte Castren, hiçbir zaman bu diller 

arasındaki akrabalığın kesin bir şekilde var olduğunu iddia etmemiştir.37 Castren’in 

çalışmasında kullandığı “Altay” terimi bugünkü Ural-Altay kavramına denk düşmektedir. 

Castren, “De Affixis Personalibus Linguarum Altaicarum” adlı eserinde; Fin-Ugor, 

Samoyed, Türk-Tatar, Moğol ve Tunguz olmak üzere beşe ayırdığı ve Altay olarak adlandırdığı 

grubu, bu diller arasındaki zamirlerin benzerlikleri üzerinden yorumlamış, Ana Altaycadaki 

ortak kişi zamirlerini *bi(n) “ben”, *si(n) “sen” ve *i(n) “o” şeklinde tasarlamıştır.38 

Altay dilleri için teorik bir bakış açısı geliştirerek gerçek anlamda Altay dilleri teorisini 

kuran kişi Gustaf John Ramstedt’tir.39 Ramstedt, hem Fin-Ugor dillerine hâkim hem de birkaç 

Altay dilini bilen bir araştırmacı olarak Ural-Altay dil birliği fikrine karşı çıkmış, Altay dilleri 

ile Ural dilleri arasındaki benzerliğin kelime alışverişine dayanan sonradan gelişen bir ilişki 

olduğunu düşünmüştür. Önceleri Ramstedt, Altay dil birliği gibi bir dönemin varlığına da 

                                                 
33 Bülent Gül, “Almanya’da Türkoloji Çalışmaları: Tarihi Gelişim, Türkologlar, Dergiler”, Türkbilig, Sayı: 11, 

2006, ss. 61-63; bkz. Wilhelm Schott, De lingua Tschuwaschorum, Regiae Scientiarum Academiae Socius, 

Berlin, 1841. 
34 Schott’un saptamalarına göre, Genel Türkçedeki tuz, kız ve buz gibi kelimelere sırasıyla Çuvaş Türkçesinde 

tıvar, hῐr ve pῐr şeklinde rastlanırken, Genel Türkçedeki diş ve yaş gibi kelimelere Çuvaş Türkçesinde şil ve śul 

olarak rastlanmaktadır. (Bkz. Ata (2011), s. 7-8; Wilhelm Schott, Versuch Über Tatarischen Sprachen, Verlag 

von Veit, Berlin, 1836.) 
35 Mark Nuttall, “Castrén, Alexandr Mathias”, Encyclopedia of the Arctic, Vol. 1-3, Routledge, New York, 2012, 

p. 324. 
36 Derek Fewster, “Braves Step Out of The Night of The Barrows: Regenerating the Heritage of Early Medieval 

Finland”, The Uses of the Middle Ages in Modern European States, Palgrave Macmillan, London, 2011, p. 39; 

bkz. Matthias Alexander Castrén, De Affixis Personalibus Linguarum Altaicarum, Helsinforsiae, Typis 

Frenchkellianis, 1850. 
37 Nurettin Demir ve Emine Yılmaz, “Ural-Altay Dilleri ve Altay Dilleri Teorisi”, Türkler, Cilt: 1, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara, 2002, s. 394. 
38 Ata (2011), s. 9. 
39 Ercilasun (2011), s. 19; Lars Johanson, “Altaic Languages”, Concise Encyclopedia of Languages of the World, 

Elsevier, Oxford, 2010, p. 30. 
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kuşkuyla yaklaşmışsa da zamanla bu görüşünü değiştirerek; Türkçe, Moğolca, Tunguzca ve 

Mançucanın ortak bir ataya dayandığı sonucuna ulaşmıştır. Ramstedt, daha sonra bu dillere 

Korece ve Japoncayı da eklemiştir.40 Ona göre, Altay dillerinin çıkış yeri Mançurya’daki 

Khingan Dağları ve çevresidir.41 Ramstedt, Türk lehçelerini 5 grupta sınıflandırmıştır:42 

1. Çuvaş Dili  

2. Yakut Dili  

3. Kuzey Grubu  

4. Doğu Grubu 

5. Güney Grubu 

Bilim insanı kimliğinin yanında bir diplomat olan Ramstedt, gerek diplomat olarak 

bulunduğu ülkelerde gerekse katıldığı bilimsel gezilerde; Altay dillerinin konuşulduğu 

coğrafyaya dair geniş bir tecrübeye sahip olmuştur. Ramstedt ilk olarak dönemin Fin-Ugor 

Derneği Başkanı Otto Donner’in isteği üzerine Moğolistan’a gitmiştir. Bu gezinin amacı, Fin 

ulusunun kökenine dair yeni bulgular edinmeyi amaçlayan Donner’in Moğol dilleri ile Fince 

arasında bir bağın olup olmadığının araştırılmasını istemesidir.43 Ramstedt, Moğolistan’da 

bulunduğu süre boyunca özellikle Moğolcanın yapısal özellikleri üzerine bir dizi çalışma 

yapmış, yayımladığı “Kalmückisches Wörterbuch” (Kalmuk Sözlüğü) adlı eser, Altay dilleri 

açısından etimolojik ve fonetik bağlamda temel alınan kaynaklardan biri olmuştur. 44 

Araştırmacı “Zur Verbstammbildungslehre der Mongolisch-Türkischen Sprachen” (Moğol ve 

Türk Dillerinde Eylem Kökü Bilgisi) adlı eseri ile Türk ve Moğol lehçelerinde fiil yapımını 

mukayeseli olarak incelemiş, 1916’da yayımladığı “Ein Anlautender Stimmloser Labial in der 

Mongolisch-Türkischen Urprache” (Ana Moğol ve Türk Dillerindeki Ötümsüz-Dudaksı 

Kelime Başı Ünsüzü) adlı yazısı ile Ana Altaycada *p- şeklinde bulunan eskicil bir fonemin 

varlığından bahseden ilk araştırmacı olmuştur.45 

Ramstedt, 1917’de Finlandiya’nın bağımsızlığını ilanından sonra Finlandiya’nın ilk 

                                                 
40 Talat Tekin, “Altay Dilleri Teorisi”, Makaleler I Altayistik, (Ed. Emine Yılmaz ve Nurettin Demir), Türk Dil 

Kurumu Yayınları, Ankara, 2013, s. 71; Bağdagül (2012), s. 226. 
41 Ufuk Tavkul, “Türk Lehçelerinin Sınıflandırılmasında Bazı Kriterler”, Kırım Dergisi, Cilt: 12, Sayı: 45, 2003, 

s. 24. 
42 Bağdagül (2012), s. 226. 
43 Eric Enno Tamm, “Inner Mongolia”,  The Horse that Leaps Through Clouds: A Tale of Espionage, The Silk 

Road, and The Rise of Modern China, Counterpoint, Vancouver, 2011, p. 382. 
44 Hasan Eren, “G.İ. Ramsted”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 1.2, 

1951, ss. 175-177; bkz. Gustav John Ramstedt, “Kalmückisches Wörterbuch”, Lexica Societatis Fenno-Ugricae, 

Vol. 3, Helsinki, 1935. 
45 Eren (1951), s. 176; bkz. Gustav John Ramstedt, “Zur Verbstammbildungslehre der Mongolisch-Türkischen 

Sprachen”, Journal de la Société Finno-ougrienne, Vol. 28/3, 1912; bkz. Gustav John Ramstedt, Ein Anlautender 

Stimmloser Labial in der Mongolisch-Türkischen Urprache, Journal de la Société Finno-ougrienne, Vol. 32, 

1916, pp. 1-10. 
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Japonya elçisi olarak Tokyo’ya gönderilmiştir. Ramstedt buradaki görevi esnasında Tokyo 

Imperial Üniversitesinde, Kunio Yanagita ve Izuru Shimura gibi önemli dil bilimcilerin 

yetişmesine katkıda bulunmuştur. Kendi ülkesinde ise Pentti Aalto, Eino Karahka ve Martti 

Räsänen gibi Altayistlerin hocalığını yapmıştır.46 

Ramstedt, Schott’un Türkçe ile Çuvaş Türkçesi arasındaki ses denklikleri üzerinde 

çalışarak 1902’de yayımladığı “Über die Konjugation des Khalkha Mongolischen” (Khalkha 

Moğolcasındaki Eylem Çekimi Üzerine) adlı eserde Genel Türkçe ve Moğolca arasında z-ş ve 

r-l ses denkliklerinin olduğunu saptamıştır.47 Ayrıca Schott’un aksine /r/’nin /z/’den, /l/’nin 

/ş/’den gelmediğini,  Moğolca ve Çuvaş Türkçesindeki /r/ ve /l/’nin /z/ ve /ş/’den daha eski 

sesler olduğu görüşünü öne sürmüştür.48 Bununla birlikte Ramstedt, Moğolca kelime 

başlarındaki /n/, /d/, /ǰ/ ve /y/’nin Çuvaş Türkçesinde /ś/’ye Türkçede ise /y/’ye denk geldiğini 

belirtmiştir.49 

Ramstedt’ten önce Kore ve Altay dilleri arasındaki 595 kelimenin karşılaştırmasını 

yapan Shiratori, Kore ve Altay dilleri arasındaki yakınlıktan bahseden ilk araştırmacıdır. Aynı 

zamanda 1927’de Polivanov, Korecede de ünlü uyumu bulunduğunu keşfetmiştir. Tüm bu 

çalışmalara rağmen diğer birçok konuda olduğu gibi Korecenin Altay dilleri arasındaki yerini 

ilk kez bilimsel metotla açıklayan araştırmacı da Ramstedt olmuştur.50 

Ramstedt’ten sonra Altay dilleri arasındaki ses denkliklerini geliştiren bir diğer kişi 

Macar Zoltan Gombocz olmuştur. Gombocz’un karşılaştırmalı Altay dilleri çalışmalarına en 

büyük katkısı Schott ve Boller’in öne sürdüğü Mançuca ve Moğolcadaki c-, d-, n-, ǹ- denkliğini 

sistemleştirmesidir.51 Gombocz, genel olarak Ramstedt’in görüşlerine katılmakla birlikte onun 

/z/ ve /ş/’nin /r/ ve /l/’den daha eski olduğu yönündeki görüşüne katılmayarak /z/ ve /ş/’nin 

birincil sesler olduğunu öne sürmüştür.52 

Petersburg Altayistler okulu; Schott, Ramstedt ve Gombocz’un alana yaptıkları 

katkılardan sonra Altay dilleri üzerine yapılan çalışmalar için bir merkez hâlini almıştır. 

Kotwicz, Rudnew ve Vladimirtsov bu okulun en önemli temsilcilerindendir. 

Bu okulun temsilcilerinden olan Kotwicz, Ramstedt’in Altay dil birliği dönemini kabul 

etmemiş; bunun yerine Ana Türkçe, Ana Moğolca ve Ana Tunguzca olmak üzere üç dil grubu 

                                                 
46 Bağdagül (2012), s. 226. 
47 Tavkul (2003), ss. 23-24; bkz. Gustav John Ramstedt, “Über die Konjugation des Khalkha Mongolischen”, 

Mémoires de la Société Finno-ougrienne, Vol. 19, Finnischen Litteraturgesellschaft, 1902. 
48 Talat Tekin (2012), s. 71.  
49 Talat Tekin (2012), s. 71. 
50 Ho-Min Sohn, The Korean Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. 18-19. 
51 Ercilasun (2011), ss. 19-20. 
52 Talat Tekin (2013), s. 72. 
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önermiştir. Kotwicz’e göre bu dil gruplarının bazı asli yapısal özellikleri birbiriyle benzer 

olmakla beraber, bu diller arasındaki ortak yönler daha çok etkileşime dayalı olarak ortaya 

çıkmıştır.53 Örneğin Kotwicz, Moğol dillerindeki söz sonlarında görülen ünlü türemelerinin, 

Türkçenin Moğol dilleri üzerindeki etkilerinden biri olduğunu savunmuştur.54 

Kotwicz’in öğrencisi olan Vladimirtsov, önceleri Kotwicz gibi Altay dil birliğine karşı 

çıkmış olsa da zamanla bu görüşünü değiştirmiştir. Ona göre Türkçe, Moğolca ve Tunguzca 

ortak bir atadan türevlenen dillerdir.55 Tıpkı Vladimirtsov gibi önceleri Altay dil birliğine 

inanmayan ancak daha sonra bu görüşünü değiştiren araştırmacılardan biri de Macar Julius 

Gyula Németh’tir.56 Németh, Altay dilleri arasındaki akrabalığa dair çalışmalarında daha çok 

Moğolca ve Türkçe arasındaki denkliklere yönelmiştir. Türkçeyi öğrenebilmek için bir dönem 

İstanbul’da yaşayan Németh, Türk dili üzerindeki araştırmalarını detaylandırabilmek amacıyla 

Kırım’a daha sonra da Çuvaş Türkçesine dair araştırmalar yapmak üzere Ufa’ya gitmiştir. 57 

Németh; Hunlar, Avarlar, Sabirler, Hazarlar, Peçenekler ve Bolgarlar gibi eski Türk boyları ve 

bu boyların dilleri üzerine birçok çalışma kaleme almıştır.58 Ayrıca Németh, Türkiye’de Hasan 

Eren ve Hüseyin Namık Orkun; Macaristan’da ise Lajos Ligeti gibi önemli Türkologların 

yetişmesine katkıda bulunmuştur.59 Németh, Altay dilleri tarihini dört safhada incelemiştir. 

Németh’in, Ana Altay soy birliği devresinin ardılı olarak önerdiği karşılıklı Çuvaş-Moğol 

tesirleri devresi, hiçbir zaman ortak bir Çuvaş-Moğol devresi olmadığını düşünen Poppe ve Tekin 

tarafından eleştirilmiştir.60 

Ramstedt gibi çok dilli bir araştırmacı olan Nikolaus Poppe, çalışmaları esnasında 

Moğol ve Türk dillerinin konuşulduğu geniş bir coğrafyayı gezme fırsatı bulmuştur.61 Poppe, 

tüm Altay dillerinin fonetik bağlamda karşılaştırmalı olarak incelendiği ve Zeki Kaymaz 

tarafından “Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri – 1. Kısım: Karşılaştırmalı Ses Bilgisi” 

adıyla Türkçeye çevrilen eseri ile o zamana kadar elde edilen ses denkliklerini incelemiş ve bu 

                                                 
53 Henryk Jankowski, “Altaic Languages and Historical Contact”, Current Trends in Altaic Linguistics, Altaic 

Society of Korea, Seul, 2013, pp. 523-525.  
54 Aleksandr Mihayloviç Şerbak, “Türk-Moğol Dil İlişkileri: Dillerin Birbirinden Etkilenme ve Birbirlerine 

Karışma Sorunu Üzerine”, çev. Leyla Babatürk, Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 25, Bişkek, 

2011, ss. 21. 
55 Nikolaus Poppe, “Vladimirtsov’s Grammar Forty-Five Years Later”, Mongolian Studies, Vol. 2, Mongolia 

Society, 1975, pp. 115-117. 
56 Feyzi Ersoy, Türk-Moğol Dil İlişkisi ve Çuvaşça, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Doktora Tezi), 

Ankara, 2008, s. 69. 
57 Nuri Yüce, “Gyula Nemeth – Hayatı ve Eserleri”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 

Edebiyatı Dergisi, Sayı: 23, 2012, ss. 129-134. 
58 Nuri Yüce (2012), ss. 129-134. 
59 Hicran Akın, “Nemeth’e Göre En Eski Türk-Macar Münasebetleri”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-

Coğrafya Fakültesi Dergisi, Cilt: 40, Sayı: 1-2, 1982, s. 1. 
60 Ersoy (2008), s. 69. 
61 Ercilasun (2011), s. 20. 
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denklikler hakkındaki görüşlerini ifade etmiştir.62 Böylelikle zamir /n/’si ve rotasizm-zetasizm 

meselesi gibi Türkoloji’nin köklü problemlerine çözüm aramıştır. Türk lehçelerinin toplu olarak 

incelendiği ilk kitap olan “Philologiae Turcicae Fundamenta”daki Yakut Türkçesi bölümünü 

kaleme alan Poppe, aynı zamanda Çuvaş Türkçesi üzerine yaptığı çalışmalarla tanınmaktadır.63 

Bunların yanında Poppe, Tatarca ve Başkurtçaya ait el kitapları kaleme almıştır.64  

Poppe; Ramstedt ve onun görüşünü onaylayan Vladimirtsov, Pritsak, Menges, 

Baskakov, Gombocz ve Németh gibi araştırmacıların Altay dil birliğinden aynı zamanda dört 

dilin ortaya çıktığı yönündeki fikrine karşı çıkmıştır. O, Altay dilleri içerisinde birbirine en 

yakın dillerin Moğolca ve Mançu-Tunguzca olduğunu iddia etmiştir.65 Poppe’ye göre Moğolca 

ve Mançu-Tunguzca, Koreceden ziyade Türkçeye daha yakındır. Onun, Ön Çuvaşça ve Ön 

Türkçe olarak adlandırdığı dönemler, Türkçe için Çuvaş-Türk dil birliği döneminde 

birleşmektedir. 66  

Altay dilleri alanındaki önemli isimlerden bir diğeri Ramstedt’in öğrencisi Pentti 

Aalto’dur. Aalto, Ramstedt’in ölümünden sonra ona ait birtakım yazı ve konferans raporlarını 

yayımlamış, Ramstedt’in derlemesine rağmen sağlığında yayımlamadığı Kalmık ve Torgut 

türkülerini yayına hazırlamıştır.67 Aalto, Ana Altaycada tasarlanan eskicil /*p/ sesinin Altay 

dillerinde denk geldiği karşılıklar üzerinde çalışmış, Türkçe ve Moğolcada asli bir /*p/ sesinin 

olmadığını iddia etmiştir.68  

Altay dilleri ile ilgili çalışmalarda üzerinde durulan bir diğer konu Japoncanın Altay 

dillerinden olup olmadığıdır. Bu konudaki ilk çalışmalar 19. yüzyılın ilk yarısında başlamış, 

Siebold, Altay dilleri ile Japonca arasındaki genetik ilişkiyi sorgulayan ilk araştırmacılardan 

biri olmuştur. Daha sonra bu konu üzerinde Boller ve Pröhle çeşitli yazılar kaleme almıştır.69 

Ancak Japoncanın Altay dilleri arasında işlenmesi hususunda Samuel Martin ve Andrew Miller 

iki önemli isimdir. Samuel Martin’in 1966’da Japonca ve Korece arasındaki ilişkiyi kelime 

kadroları üzerinden incelediği makalesi bilim dünyasında Japonca ile Altay dilleri arasındaki 

                                                 
62 Bkz. Nikolaus Poppe, Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri, I. Kısım: Karşılaştırmalı Ses Bilgisi, çev. 

Zeki Kaymaz, Fatih Ofset, İstanbul, 1994.  
63 Bkz. Nikolaus Poppe, “Das Yakutisch”, Philologiae Turcicae Fundamenta, Vol. 1, Franz Steiner, Wiesbaden, 

1959, pp. 671-684. 
64 Ata (2011), s. 12. 
65 Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesi Grameri: Şekil Bilgisi, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara,  2009, s. 

LXX. 
66 Ata (2011), ss. 12-13. 
67 Hasan Eren, Türklük Bilimi Sözlüğü, Cilt: 1, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1998, ss. 272-275. 
68 Gerard Clauson, “Türk Dillerinde Söz Başı Dudak Sesleri”, çev. Özkan Öztekten, Dil Araştırmaları Dergisi, 

Sayı: 2, 2008, s. 129.  
69 I. Martine Robbeets, Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic?, Otto Harrassowitz, 

Leipzig, 2005, pp. 20-21. 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Martine+Irma+Robbeets%22
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ilişkiyi ele alan öncü bir eser durumundadır.70 Miller ise Japoncanın Korece ile kalıtsal bir ilişki 

içerisinde olduğunu iddia ederek Japoncayı Altay dil ailesinin içerisine dâhil etmiştir.71 

Altay dilleri teorisinin doğruluğuna inanan ve bu alanda çalışmalarını yürüten 

araştırmacılar olduğu gibi bu teoriye şiddetle karşı çıkan bilim insanları da vardır. Altay dilleri 

denilen aileye Ural dillerini de ekleyip Ural-Altay dil ailesi oluşturma fikri de 1960’lı yıllardan 

itibaren bilim dünyasında yaygın olarak reddedilmiştir.72 Bununla birlikte Ural ve Altay dilleri 

arasındaki ilişki 1960’lı yıllardan itibaren büyük aile teorileri kapsamında gündeme gelmeye 

devam etmiş; Ural, Altay, Afro-Asyatik, Kartvel, Dravit ve Hint-Avrupa gibi dil gruplarını, 

Nostratik ve Avrasyatik gibi dil aileleri içerisinde değerlendiren çalışmalar yapılmıştır. 

Temelleri İlliç-Svitıç tarafından atılan Nostratik teoriye göre Ural, Altay, Afro-Asyatik, Kartvel, 

Dravit ve Hint-Avrupa dilleri ortak bir ataya dayanmaktadır.73 Greenberg tarafından kurulan 

Avrasyatik teoriye göre ise Ural, Altay, Hint-Avrupa, Kore, Aynu, Gilyak, Çukçi-Kamçatka ve 

Eskimo dilleri aynı ataya dayanmaktadır.74  

Altay dil teorisi konusunda, özellikle Doerfer ve Clauson’un görüşleri bilim dünyasını 

ciddi bir sorgulamaya yöneltmiştir. Onlara göre bu dillerdeki birbirine benzeyen yapılar, göçebe 

toplulukların karşılaştıkları dillerden yaptığı ödünçlemeler yoluyla ortaya çıkmıştır. 75 Bunun 

yanında Türkçe ve Tunguzcayı akraba diller olarak görebilmek için yeterli benzerlik olmadığı 

gibi, Altay dil ailesini oluşturan diller arasında, temel kelimeler bağlamında da bir benzerlikten 

bahsedilememektedir.76 Doerfer ve Clauson’un bu görüşlerine Şerbak da katılmış, Bernard 

Comrie, Joanna Nichols ve Robert Dixon gibi Türkologlar da Altay dil ailesinin geçersiz bir 

teori olduğu düşüncesini desteklemiştir.77 Ayrıca Clauson, Türkçenin Moğolcadan daha eski bir 

dil olduğunu ve Türkçe ile Moğolca arasında kalıtsal bir ilişki olmadığını iddia etmiştir.78 

Johanna Nichols ise konu hakkında şunları söylemektedir: “Onların soydaş oldukları 

kanıtlanamadı, böylece Altay dil teorisi çöktü. Şimdi kabul edilen görüş Türk, Moğol ve Tunguz 

                                                 
70 Ercilasun (2011), s. 21; bkz. Samuel Elmo Martin, “Lexical Evidence Relating Korean to Japanese”, Language, 

Vol. 42/2, Linguistic Society of America, 1966,  pp. 185-251. 
71 Christopher Beckwith, “Koguryo: The Language of Japan’s Continental Relatives”, Japanese Studies Library, 

Vol. 21, Brill, Leiden, 2007, p. 233. 
72 Colin Renfrew ve Daniel Nettle, “Nostratic: Examining a Linguistic Macrofamily”, McDonald Institute for 

Archaeological Research, Cambridge, 1999, p. 207. 
73 Ercilasun (2011), s.27. 
74 Ercilasun (2011), ss.27-29. 
75 Marshall Unger, “Substratum and Adstratum in Prehistoric Japanese”, Language Contacts in Prehistory: 

Studies in Stratigraphy, John Benjamins, Amsterdam, 2003,  p. 241. 
76 Marshall Unger (2003),  p. 241; Ercilasun (2011), s. 22. 
77 Jery Norman, “Is Manchu an Altaic Language?”, Proceedings of the First North American Conference on 

Manchu Studies: Studies in Manchu Linguistics, Vol. 2, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 2007, p. 9; Ercilasun 

(2011), s. 22.  
78 Mehmet Ölmez, “Ana Altayca Sözbaşı *d-“, Türk Dilleri Araştırmaları, Ankara, 1991, s. 168. 
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dil ailelerinin birbiriyle ilişkili olmamasıdır.”79 Altay dilleri teorisini tamamen reddeden bu 

isimlerin yanında Juha Janhunen gibi bu dil ailesini tamamen reddetmemekle birlikte kapsamını 

oldukça sınırlayan isimler de vardır. Janhunen’e göre yalnızca Tunguz ve Moğol dillerinin 

akrabalığından bahsetmek mümkündür.80 Ligeti, Benzing ve Grönbech ise bu dillerin akrabalığı 

konusunda çekimser kalmış, bu diller arasındaki ilişki tespit edilene kadar her dilin ayrı şekilde 

incelenmesi gerektiğini belirtmiştir.81 Róna-Tas ise Altay dilleri arasındaki ilişkinin olası altı 

nedeni olduğunu söylemiş, bu nedenlerden sonuncusu olan kalıtsal bağın ispatlanması 

durumunda diğer beş nedenin geçersiz olacağını belirtmiştir.82 Róna-Tas’a göre bu beş olası 

neden şu şekildedir: 83 

1. Tarihî ilişkiler 

2. Coğrafi yakınlaşmalar 

3. Tipolojik paralellikler 

4. Bağımsız kökenlerin yakınlaşması 

5. Şans eseri, şans, tesadüf 

6. Genetik ilişki 

Altay dil ailesinin 21. yüzyılın başındaki en büyük savunurlarından biri olan Sergei 

Starostin; Anna Dybo ve Oleg Mudrak ile birlikte kaleme aldığı ve Altay dillerinin en geniş 

kapsamlı etimolojik sözlüğü olan “An Etymological Dictionary of the Altaic Languages” (Altay 

Dillerinin Etimolojik Sözlüğü) adlı eserde, Altay dilleri arasındaki birçok benzerlik ve ses 

denkliğini yeniden değerlendirmiştir.84 Starostin ayrıca Altay dilleri ve Çince arasındaki 

benzerlikleri konu alan bir makale de yayımlamıştır.85 

Türk araştırmacılar arasında Altay dillerine yönelik çalışmalar 20. yüzyılın ortalarından 

itibaren başlamıştır. “Ahmet Temir, Reşit Rahmeti Arat, Osman Nedim Tuna, Şinasi Tekin gibi 

bilim adamları üniversitelerde bu konularda çalışmalarıyla bilinir.”86 Daha sonra Talat Tekin, 

Tuncer Gülensoy, Ahmet Bican Ercilasun, Osman Fikri Sertkaya, Leyla Karahan, Gürer 

Gülsevin, Zeki Kaymaz, Feyzi Ersoy, Mehmet Ölmez ve Ahmet Buran gibi isimler, Altay 

                                                 
79 Johanna Nichols, Linguistic Diversity in Space and Time, Chicago University Press, Chicago, 1992, p. 4. 
80 Stefan Georg, “Japanese, the Altaic Theory, and the Limits of Language Classification”, Perspectives on the 

Origins of  the Japanese Language, Kyoto, 2003, p. 433. 
81 Ata (2011), s. 14. 
82 Ersoy (2008), s. 61. 
83 Ersoy (2008), s. 61. 
84Emine Yılmaz, Altay Dilleri Kuramı ve Korece, Türk Asya Stratejik Araştırmalar Merkezi, 2017, 

http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/Emine_Yılmaz_pdf_b7cc8802-c830-4fd0-8ad9-ab7a7f860897.pdf, 

(03.05.2018); bkz. Sergei Starostin, Anna Vladimirovna Dybo ve Oleg Mudrak, Etymological Dictionary of the 

Altaic Languages, Vol. 1-3, Brill, Leiden, 2003. 
85 Bkz. Sergei Starostin, “Çince Altayca İlişkisi”, çev. Osman Ali Çetin, Türkbilig, Sayı: 24, 2012, ss. 209-214. 
86 Tuncer Gülensoy, “Türkiye’de ‘Altayistik’ Çalışmaları”, Kültür Evreni, Sayı: 26, 2015, s. 9.  

http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/Emine_Yılmaz_pdf_b7cc8802-c830-4fd0-8ad9-ab7a7f860897.pdf
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dilleriyle ilgili çeşitli araştırma ve incelemelerde bulunmuştur. Ahmet Temir’in “Türkçe ile 

Moğolca Arasındaki İlgiler”, Osman Nedim Tuna’nın “Altay Diller Teorisi” ve Şinasi Tekin’in 

Bang'a ait Türkoloji mektuplarının Türkçe tercümeleri Türkiye’de Altay dilleri üzerine yapılan 

önemli çalışmalardandır.87 Yine Talat Tekin, Altay dilleriyle ilgili muhtelif dillerde birçok 

makale yayımlamış, Tekin’e ait bu makaleler Emine Yılmaz ve Nurettin Demir editörlüğünde 

kitap hâlinde basılmıştır.88  

Tezimiz ve Altay dili çalışmaları için önemli konulardan biri de Ana Altay dilinin ne 

şekilde ayrışıp farklı diller meydana getirdiği mevzusudur. Ramstedt, Vladimirtsov ve 

Poppe’nin tasnifleri aşağıdaki kavram haritalarında görselleştirilmiştir:89 

Şekil 1: Ramstedt, Vladimirtsov ve Poppe’nin Altay Dilleri Tasnifleri 

 

                                                 
87 Bkz. Wilhelm Bang, Berlin’deki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları (1925–1934), çev. Şinasi Tekin, 

Atatürk Üniversitesi Yayınları, Erzurum, 1980; Ercilasun (2011), s. 21.  
88 Bkz. Talat Tekin, Makaleler 1: Altayistik, (Ed. Emine Yılmaz, Nurettin Demir), Türk Dil Kurumu Yayınları, 

Ankara, 2013.  
89 Osman Nedim Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası El Kitabı, Cilt: 2, Türk Kültürünü Araştırma 

Enstitüsü, Ankara, 1992, s. 31. 
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Kavram haritalarında da görüldüğü gibi, Ramstedt ve Vladimirtsov, Tunguzcanın 

Moğolca-Türkçe birliğinden önceki bir devirde ayrıldığını düşünmektedir. Poppe ise Mançu-

Tunguzcanın Moğolcaya Türkçeden daha yakın bir dil olduğu kanısındadır. Ramstedt ve 

Vladimirtsov, Türkçe ve Moğolcanın ayrılmasının ardından Ana Türkçeye geçişte herhangi bir 

ara dönem öngörmezken Poppe, bu geçiş sürecinde “Çuvaş-Türk Birliği”ni tanımlamaktadır.  

Eski Türkçe öncesindeki kalan tarihî Türk lehçelerini sınıflandıran Tekin ve Ölmez’e 

göre, Ana Bulgarca ve Ana Türkçe; İlk Türkçenin ardından ayrışmış, daha sonra üç kola ayrılan 

Ana Türkçe, Eski Türkçenin yanında Ana Oğuz ve Yakut (Halaç Türkçesi ile birlikte) 

lehçelerine ayrılmıştır. 90 

Şekil 2: Talat Tekin ve Mehmet Ölmez’e Göre İlk Türkçenin Eski Türkçeye Kadarki 

Gelişimi 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sonuç olarak, Altay dilleri hakkında birçok farklı görüş ortaya koyulmuş, bu dillerin 

arasındaki akrabalık çeşitli araştırmacılar tarafından sorgulanmıştır. Altay dilleri teorisi bugün 

için üzerinde geniş bir mutabakata varılabilen bir teori değildir. Bu nedenle tezimizde 

işlediğimiz *i(n) eskicil 3. kişi zamirinin Ana Altaycadaki varlığı da bugün için bir varsayımdır. 

Bu varsayımın doğrulanması, aynı zamanda Altay dil ailesi teorisinin varlığına dair yeni 

bulgular sunması açısından önemli olacaktır. 

 

 

                                                 
90 Talat Tekin ve Mehmet Ölmez, Türk Dilleri: Giriş, Yıldız Dil ve Edebiyat, Ankara, 2003, ss. 14-30. 
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 f. Fonem Teorisi Bağlamında Fonemik Yarılma ve Fonemik Birleşme 

 

 Bugün bildiğimiz anlamıyla fonem terimi ilk kez Polonyalı araştırmacı Jan Niecisław 

Baudouin de Courtenay ve onun öğrencisi Mikołaj Kruszewski tarafından 1894’te öne 

sürülmüştür.91 Fonem kavramı Nikolai Trubetzkoy ve diğer Prag okulu temsilcilerinin 

çalışmaları ile Ferdinand de Saussure, Edward Sapir ve Leonard Bloomfield gibi yapısalcıların 

gayretleriyle daha geniş bir perspektiften değerlendirilmeye başlanmıştır.92 Özellikle 

Saussure’nin “Dilde aykırılıklardan başka bir şey yoktur.” şeklindeki görüşü, fonem kavramının 

bir teori olarak ortaya atılmasına zemin hazırlamıştır.93 

 Modern fonem teorisine göre fonem, anlam farklılığı oluşturabilen seslere verilen addır. 

Kısacası fonem, insana ait konuşmanın ve fonolojinin en küçük birimidir.94 Alofonlar ise 

fonemlerin öngörülebilir türevleridir.95 Yani alofonlar sınıflandırılmış bir sesin (fonemin) anlam 

farkı doğurmayacak seviyedeki değişimiyle ortaya çıkmaktadır. “Aslında alofonlar, dilin başka 

çevre ve koşullarda fonem olarak kullanılan birimleridir. Bununla birlikte geçici kullanımla 

ortaya çıkabilir ve zaman içerisinde müstakil bir ses birime de dönüşebilirler.”96 

Dillerdeki fonetik karşıtlıklar, sesleri sonsuz bir değişim sürecinde dinamik bir yapı 

hâline getirmektedir.  Bu ses değişimlerinin açıklanmasında kullanılan modellemelerden biri de 

fonemik yarılmalardır.97 Fonemik yarılma adı verilen bu değişim, genellikle daha yaşlı bir 

neslin konuşurları tarafından tek bir fonem için üretilen alofonların, yeni konuşurlar tarafından 

fonem olarak yeniden üretilmesiyle ortaya çıkar.98 Bu üretimin türevleri dile yeni sesler katar. 

Yarılan fonem yani ana ses, tınlaşım (rezonans) sıklığındaki gücü nispetinde yaşamaya devam 

eder. Ana sesin alofonları, kendilerini şartlandıran bağlamlardan kurtulur ve anlam değiştiricilik 

özelliği kazanır.99 

                                                 
91 Kenneth Pike, “Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior”, Janua 

Linguarum Series Maior, Vol. 24, Mouton, Paris, 1967, p. 334. 
92 Geoffrey Nathan, “Phonology: A Cognitive Grammar Introduction”, Cognitive Linguistics in Practice, Vol. 3, 

John Benjamins, Amsterdam, 2008, pp. 2-6.  
93 Kerim Demirci, “Fonem Teorisinin Önemi Hakkında”, Turkish Studies, Cilt: 6/2 (Bahar), 2011, s. 359. 
94 Kerim Demirci (2011), s. 361. 
95 Laurel Brinton ve Donna Brinton, The Linguistic Structure of Modern English, John Benjamins, Amsterdam, 

2010, p. 52. 
96 Ferhat Karabulut, “Fonemik Yarılma ve Fonemik Birleşme: Lamdasizm-Rotasizm Analizinde Fonem Teorisinin 

Yeri”, Türkiye Türkçesi Ses ve Şekil Bilgisi Bildiriler (31 Ekim – 1 Kasım 2014), Türk Dil Kurumu Yayınları, 

Ankara, 2017, s. 117. 
97 Peter Unseth, “Multidialectal Orthographies: An Approach to Systematically Spelling Differing Dialects” 

Dialogue on Dialect Standardization, Cambridge Scholars, Newcastle, 2015, p. 19.   
98 Silke Hamann, “Phonological Changes”, The Routledge Handbook of Historical Linguistics, Routledge, 

London, 2014, pp. 249-254. 
99 Theodora Bynon, “Historical Linguistics”, Cambridge Textbooks in Linguistics, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1996, pp. 28-30. 
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Hock, bir fonemik yarılmayı; bir dildeki öngörülebilir dağılan parçaların (segmentlerin) 

öngörülemeyen dağılımlı bölümlere ayrıldığı bir durum olarak tanımlamaktadır.100 Öyleyse, 

yarılan fonemin alofonları zamanla fonem hâline gelmekte, fonem hâline gelen bu sesler de 

zamanla aşınmaktadır. Böylece, yeni fonemlerde yeni alofonlaşmalar meydana gelmektedir. Bu 

durum, dildeki ses evriminin değişmez bir parçasıdır. Çünkü insanlar, kullandıkları sesleri 

farkında olmadan değiştirirler. Bir sesi sesletmeye çalışan konuşur, dilin damağa değdiği yer ve 

dudağın konumu gibi nedenlerle, aslında kullanmak istediği sesin bir alofonunu tercih eder. 

Ancak bu, anlam değiştirmeyecek kadar küçük bir değişim olduğu için konuşur ve dinleyen 

tarafından genellikle algılanmaz.101 Oluşturulan bu alofonlar, zamanın etkisiyle belirginleşerek 

ikili dallanmalar yoluyla fonemi parçalar. Fonemik yarılmaları Hock şu şekilde şematize 

etmiştir: 102 

Şekil 3: Hock’un Fonemik Yarılma Şeması  

 

 

 

 

 

 

 

 

Türk dilleri arasında tek ana sesten doğan farklı özellikte fonemler bulmak 

mümkündür.103 Bu da Türkçenin tüm dünya dilleri gibi alofonlaşmaya müsaade eden bir dil 

olduğunu göstermektedir. 

Türkolojide ilk kez fonemik yarılma ve fonemik birleşme terimlerini Ferhat Karabulut 

kullanmıştır. Karabulut, lamdasizm ve rotasizm üzerine yaptığı bir çalışmada bu iki kavramı 

fonem teorisine uygun şekilde -fonemik yarılma ve fonemik birleşme temelinde- sorgulamıştır. 

Seslerin tek yönlü bir evrimle değişmediğini belirten Karabulut, mutlak seste oluşan 

değişimlerin çift yönlü bir yarılma sürecine sahip olduğunu vurgulamıştır. Ona göre iki türlü 

yarılma süreci vardır. Birincil yarılmada mevcut dildeki ses envanteri etkilenmez. İkincil 

                                                 
100 Kathleen Currie Hall,  Documenting Phonological Change: A Comparison of Two Japanese Phonemic 

Splits, Proceedings of the 2013 Annual Conference of the Canadian Linguistic Association, 2013, p. 2. 
101 Harun Artuner, Bir Türkçe Fonem Kümeleme Sistemi, Tasarımı ve Gerçekleştirimi, (Doktora Tezi), 

Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 1994, ss. 32-33. 
102 Hall (2013), p. 3.  
103 Yuri Tambovtsev, “The Phonological Distances Between Turkic Languages Based Leaguages on Some 

Phonological Features of Consonants”, Asian and African Studies, Vol. I, 2001,  pp. 14-29. 
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yarılmada ise asli fonem yarılarak farklı bir sese dönüşür.104 

 

Şekil 4: Birincil ve İkincil Fonemik Yarılma 

 

 

 

  

Fonemik yarılmanın dışında karşımıza çıkan bir diğer değişim türü fonemik birleşmedir. 

Örneğin Eski Türkçede /G-/ giriş ünsüzleriyle başlayan +GA yönelme hâli ve +GAr(U) yön 

gösterme hâli ekleri, zamir /n/’si olarak adlandırılan morfemden sonra gelerek fonemik 

birleşmeye neden olmaktadır (-n͡g->-ŋ-). 

Karabulut, fonemik birleşme sürecini şu şekilde açıklamaktadır: “İki veya daha fazla 

sesin koşullu veya koşulsuz olarak birleşmesi sonucunda dilde yeni bir ses türer. Bu durum 

dillerde daha çok çevreseldir ve koşula bağlı bir değişim olarak karşımıza çıkar. Ortaya çıkan 

ses (fonem) o dilde mevcut değilse bu durumda o dildeki ses envanteri değişmiş olur. Ses 

envanteri değişirse birleşme sonucunda fonemik bir değişim meydana gelmiş demektir. Bazen 

de dilde mevcut olan bir ses (fonem), başka sesten yarılarak ayrılan fonem/alofon ile birleşir.”105 

Bu birleşme şu yollardan biriyle gerçekleşmektedir:106 

1. /a/ ve /b/ birleşerek */c/ fonemine dönüşebilir. 

2. /a/ ve /b/ birleşerek /a/ fonemine dönüşebilir. 

3. /a/ ve /b/ birleşerek /b/ fonemine dönüşebilir. 

Özetlemek gerekirse, “bir dildeki fonem sayısının artması veya azaltılmasıyla 

sonuçlanan veya bir fonemin başka bir fonemin yerine geçmesine yol açan ses değişiklikleri, 

genellikle fonemik yarılmalar veya birleşmeler yoluyla ortaya çıkmaktadır.”107 

 

 

 

 

 

 

                                                 
104 Karabulut (2017), s. 127-129. 
105 Karabulut (2017), s. 122. 
106 Karabulut (2017), s. 123. 
107 James Anderson, “Hictorical Linguistics”, Linguistics Encyclopedia, (Ed. Kirsten Malmkjaer), Routledge, 

London, p. 229.  



24 

 

    I. BÖLÜM 

ESKİ TÜRKÇEDE VE GENEL OLARAK TÜRKOLOJİDE YARDIMCI SES 

OLDUĞU DÜŞÜNÜLEN FONEMLER HAKKINDAKİ GÖRÜŞLER 

 

Yardımcı sesler, dünya dillerinde, birleşen ses ögelerinin uyumsuzluğunu ortadan 

kaldırmak için kullanılan dil araçları olarak bilinmektedir.108 Dillerdeki ses birleşimlerinin 

sağlıklı olmasını sağlayan bu sesler evrensel bir kullanım alanına sahiptir. Bu sebeple, Türkçe 

dışında Dravit dilleri, Arapça ve Farsça gibi dillerde de yardımcı seslere rastlamaktayız.109 

Özellikle dillerin yardımcı ünsüz seçimlerinde /n/, /l/, /w/, /ḍ/ ve /y/ gibi akıcı, sızıcı veya yarım 

ünlü değerindeki seslerin ön plana çıktığı görülmektedir. Bu açıdan, dillerde kullanılan 

yardımcı seslerin evrensel dil bilimi yasalarıyla yakın bir bağ içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Örneğin, Türkçe ile yakın bir bağı bulunmayan ve Afro-Asyatik bir dil olan Fenikecede 

yardımcı ünsüz olarak /n/ ve /y/ seslerinin tercih edilmesi;110 yardımcı seslerin Farsçada /ḍ/ ve 

/y/, Arapçada /w/111 olarak görülmesi yardımcı ünsüzlerin oluşumunda evrensel fonetik 

özelliklerin önemli yer tuttuğunu göstermektedir. Yardımcı seslerin fonetik yönlerinin ön plana 

çıkması, bazı araştırmacıların yardımcı sesleri salt fonetik görevleri olan bir unsur olarak 

görmesine neden olmuştur.112 

Eski Türkçede ve Türkçenin birçok çağdaş lehçesinde, Türkçe kökenli kelimelerde iki 

ünlü yan yana gelememektedir. Ayrıca, bazı durumlarda iki ünsüzün ekleşmesi de fonetik olarak 

mümkün değildir. Öyleyse, Türkçe özelinde iki ünlünün yan yana gelmesi veya fonetik açıdan 

uyumsuz iki ünsüzün birleşmek zorunda kalması durumlarında yardımcı sese ihtiyaç 

duyulmaktadır.113 Bu sesler, ünlü veya ünsüz olmaları durumuna göre iki grupta incelenmiştir. 

Konu hakkındaki çalışmalar, Eski Türkçeden ziyade bugünkü lehçeler üzerinde yoğunlaşmış, 

bu çalışmalarda Türk lehçelerindeki yardımcı ünsüz ve ünlüler konusunda, birçok tanım 

yapılmış, yardımcı ses kavramı farklı adlarla tanıtılmıştır. Araştırmacıların yardımcı seslerle 

ilgili görüşlerinde tam bir uzlaşı sağlanamamıştır. Özellikle, fonetik imkânsızlığın olmadığı 

bazı durumlarda da /n/ ve /y/ seslerinin ek ve kelime arasına girmesi; yardımcı ses kavramının 

                                                 
108 Zeynep Korkmaz (2009), s. 28, 260. 
109 Robert Caldwell, A Comparative Grammar of the Dravidian Or South-Indian Family of Languages, 

AES, London, 1913, p. 425; Marcel Erdal, “Oğuz Türkçesinde ve Batı İranî Dillerde Öndamaksıl Ekleşme 

Ünsüzü”, (Çev. Musa Salan), Dil Araştırmaları Dergisi, Sayı:12, Bahar 2013, ss. 259-260. 
110 Charles Krahmalkov, A Phoenician-Punic Grammar, Brill, Leiden, 2001, p. 27. 
111 Erdal (2013), s. 260-263. 
112 Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2015, s. 78; Muharrem Ergin, Türk Dil 

Bilgisi, Bayrak Yayınları, İstanbul, 2008, ss. 144-146. 
113 Korkmaz (2009), s. 28.  
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sınırlarını belirlemede çeşitli sorunlar ortaya çıkarmıştır. Ercilasun, bazı kullanımlarda fonetik 

imkânsızlık olmamasına rağmen ek ve kelime arasına giren /y/ ve /n/ seslerinin, Türkçenin art 

zamanlı tarihine ait ipuçlarına işaret ettiği görüşündedir.114 Ona göre, yardımcı sesler, fonetik 

zarurete binaen dilin oluşturduğu bir iç ses türemesidir.115 O hâlde, fonetik imkânsızlık sonucu 

türemeyen /n/ ve /y/116 fonemleri yardımcı ses değildir. Ercilasun, bu /y/ sesine “türeme /y/”, 

/n/ sesine ise zamir /n/’si adını vermekte, ses çatışmasını önleyen fonemler için “yardımcı ses” 

terimini tercih etmektedir.117  

Banguoğlu, koruma sesteşi adını verdiği bu sesleri, türemeyle ekleme (suffixation par 

anaptyxe) sonucu iki ünlüyü birbirinden ayıran sesler olarak nitelendirmiştir.118 Ona göre, bu 

çatışmayı önleyen koruyucu sesteşler genellikle /y/ ile sesletilir. Bunun nedeni ise, /y/’nin yarı 

ünlü olmasıdır.119  

 Yardımcı ses meselesi üzerinde fikir beyan eden araştırmacılar, bu kavram için muhtelif 

terimler kullanmıştır. Talat Tekin, Eser Taylan, Haydar Ediskun, Nejat Gencan, Muhittin Bilgin, 

Tufan Demir ve Metin Karaörs daha çok “kaynaştırma” ifadesini tercih etmektedir.120 Süer 

Eker, Günay Karaağaç, Ahmet Bican Ercilasun, Raşit Keskin, Zeynep Korkmaz, Ahmet 

Topaloğlu, Muharrem Ergin, Reşit Rahmeti Arat ve Kemal Eraslan ise ağırlıkla “yardımcı ses” 

terimini kullanmaktadır.121 Ayrıca Efrasiyap Gemalmaz ve Ahmet Buran, bu seslerin 

“bağlayıcı” oluşuna dikkat çekerek, “bağlama-bağlayıcı ses” kavramlarından yararlanmıştır.122 

 Araştırmacıların yardımcı ses kavramını adlandırmadaki tercih farklılıkları, yardımcı 

seslerin içeriği konusunda da devam etmiştir. Türkiye Türkçesi için Tahsin Banguoğlu, Doğan 

Aksan, Oya Adalı, Tufan Demir, Muhittin Bilgin, Haydar Ediskun, Nejat Gencan, Nurettin Koç 

ve Mehmet Hengirmen yardımcı ünsüzleri /y, ş, s, n/ sesleri olarak kabul etmiştir.123 Muharrem 

Ergin, Ahmet Topaloğlu, Zeynep Korkmaz, Raşit Keskin, Metin Karaörs, Günay Karaağaç ise 

                                                 
114 Ahmet Bican Ercilasun, “Türkiye Türkçesinde Yardımcı Ses”, Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt: 2000/2 

(Eylül), 2000, s.221. 
115 Ercilasun (2000), s. 219. 
116 Burada kast edilen /y/, gövde ile “ile, ise ve ek-fiilli yapılar”ın birleştiği durumlarda ortaya çıkan /y/’dir. 
117 Ercilasun (2000), ss. 224-225. 
118 Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2000, s. 73. 
119 Banguoğlu (2000), s. 73. 
120 Fevzi Karademir, “Eş Zamanlı Bakışla Türkiye Türkçesinde Yardımcı Ünsüzler”, Turkish Studies, Cilt: 6/2 

(Bahar), 2011, ss. 563-564. 
121 Karademir (2011), ss. 563-564. 
122 Efrasiyab Gemalmaz, “Türkçede Bağlayıcı (Yardımcı) Ses Konusu Üzerine”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı: 7, 1997, s. 1; Ahmet Buran, “Türkiye Türkçesinin Ses Bilgisi ile İlgili 

Sorunları”, Makaleler, (Ed. Ercan Alkaya ve diğerleri), Turkish Studies Yayınları, Ankara, 1998, s. 129. 
123 Banguoğlu (2000), ss. 73-74; Doğan Aksan ve diğerleri, Türkiye Türkçesi Gelişmeli Sesbilimi, Türk Dil 

Kurumu Yayınları, Ankara, 1978, s. 61; Oya Adalı, Türkiye Türkçesinde Biçimbirimler, Türk Dil Kurumu 

Yayınları, Ankara, 1979, s. 22; Nurettin Koç, Yeni Dilbilgisi, İnkılâp Yayınları, İstanbul, 1996, s. 614; Karademir 

(2011), ss. 563-564. 
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/y, n/ seslerinin yardımcı ünsüz olduğu kanaatindedir.124 Vecihe Hatipoğlu, Ahmet Buran, 

Ahmet Bican Ercilasun, Talat Tekin, Nurettin Demir, Süer Eker ve Eser Taylan; Türkiye 

Türkçesindeki tek yardımcı ünsüzün /y/ olduğunu düşünmektedir.125 Efrasiyap Gemalmaz ise 

Türkçede her ekin bir ünsüzle başladığını belirtmekte, bu ünsüzün lehçe ve ağızlara göre bazı 

hâllerde erimiş olabileceğini iddia etmektedir. Bu açıdan, Gemalmaz; Türkçe için bağlayıcı bir 

ses ayırımı yapmanın Türkçenin dil bilgisine kazandıracağı bir şeyin olmadığını 

savunmaktadır.126 

 Görüldüğü gibi, bugünkü Türkçedeki yardımcı ünsüzler konusunda araştırmacılar ortak 

bir görüşte birleşmeyi başaramamıştır. Yardımcı ünlüler konusunda da durum farklı değildir. 

Örneğin, Ergin’e göre, Türkiye Türkçesinin yardımcı ünlüleri /ı, i, u, ü/ fonemleridir.127 

Banguoğlu bu görüşe karşı çıkmaktadır. Ona göre, Türkçede yardımcı sesli veya bağlama seslisi 

diye bir şey yoktur.128  

 Türkiye Türkçesi odaklı bu görüşlerin çokluğuna karşın, Eski Türkçe özelinde, yardımcı 

seslerin kullanılışını ele alan çalışma sayısı oldukça sınırlıdır. Yardımcı seslerin Eski 

Türkçedeki durumu, daha ziyade, zamir /n/’si olarak bilinen sesin etimolojisi tartışılırken /n/ 

sesi özelinde dile getirilmiştir.  Bunun yanında iyelik ve hâl eklerinin Ana Altaycadan bugüne 

yaşadığı değişimlerin ve üleştirme sıfatlarının konu edildiği bazı çalışmalarda Eski Türkçedeki 

yardımcı ses konusuna değinilmiştir.  

/y/ yardımcı ünsüzünün art zamanlı kullanılışları ile ilgili çalışmalar genellikle Eski 

Anadolu Türkçesini merkez olarak almaktadır. Çünkü ile edatının129 ünlü düşmesi olmaksızın 

ekleşmesi sonucunda oluşan ve bugün için ses çatışmasını önleme gibi bir görevi kalmayan /y/, 

Eski Türkçeden daha sonraya –Eski Anadolu Türkçesine- tarihlenmektedir (Örnek: almalı-y-

ıdı>almalıydı).130 Çatışma önleyici olarak kullanılan /y/ sesinin, Eski Türkçede kullanılıp 

kullanılmadığı konusunda ise çeşitli iddialar ortaya atılmıştır. Öyleyse, araştırmacıların Eski 

Türkçedeki hangi sesleri yardımcı sesler olarak nitelediği konusuna eğilmek gerekmektedir. 

Konu ile ilgili çalışmaları incelediğimizde, Eski Türkçedeki yardımcı ünsüzler 

                                                 
124 Ergin (2008), ss. 143-146; Korkmaz (2009), s. 28; Metin Karaörs, “Ders Kitaplarındaki Yardımcı Seslerle İlgili 

Bilgi Yanlışları”, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 19/2, 2005, s. 27; Günay Karaağaç, Türkçenin Ses 

Bilgisi, Kesit Yayınları, İstanbul, 2010, ss. 96-102;  Karademir (2011), ss. 563-564. 
125 Ercilasun (2000), s. 22; Vecihe Hatipoğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 

1969, s. 58; Buran (1998), s. 129; Talat Tekin, “3. Kişi İyelik Eki Üzerine”, Dilbilim Çevresi Genel Dilbilim 

Dergisi, Sayı: 7-8, Ankara, 1980, ss. 10-17; Süer Eker, Çağdaş Türk Dili, Grafiker Yayınları, Ankara, 2006, s. 

270; Karademir (2011), ss. 563-564. 
126 Gemalmaz, (1997), ss. 3-4.  
127 Ergin (2008), ss. 144-146. 
128 Banguoğlu (2000), s. 75. 
129 “İle” edatının yanında bugün “ise ve ek-fiil” ile bağlanan yapılarda da aynı durum gözlenmektedir. 
130 Ercilasun (2000), s. 225. 
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konusunda bir fikir birliğine varılamadığını görmekteyiz. Çeşitli araştırmacılar tarafından Eski 

Türkçede yardımcı ses oldukları iddia edilen ünsüzler; /y/, /n/, /ş/, /r/ ve /s/ sesleridir.  

Eski Türkçedeki yardımcı ünlülere baktığımızda, araştırmacılar tarafından Eski Uygur 

Türkçesindeki Manici metinler dışında131 yardımcı ünlülerin, /ı/, /i/, /u/, /ü/ olarak kabul edildiği 

görülmektedir. 

Eski Türkçedeki yardımcı sesler konusunda fikir beyan eden az sayıda müstakil 

çalışmadan biri Marcel Erdal’a aittir. Almanca kaleme alınan “Die Morphemfuge im 

Alttürkischen” adlı makalede Erdal, Eski Türkçedeki her çeşit morfolojik birleşmeyi 

sorgulamaktadır. Erdal’ın konu hakkındaki görüşlerini yansıttığı ve “Die Morphemfuge im 

Alttürkischen”deki yardımcı seslerle ilgili düşüncelerini özetlediği bir diğer çalışma “Oğuz 

Türkçesinde ve Batı İranî Dillerde Öndamaksıl Ekleşme Ünsüzü” adlı makaledir. Bu makalede 

Eski Türkçenin ek-kök kaynaşmasını sağlayabilmek için üç farklı yoldan istifade ettiği 

söylenmektedir. Bunlar şu şekilde özetlenebilir132:  

1. Ekin başındaki ünlüyü düşürmek: Eski Türkçedeki ünlü çatışmalarının önlenmesi 

için, ekin başındaki ünlü düşürülmektedir.133 Kısacası, ünsüz ile biten tabanlardan sonra gelen 

her ünlü, yardımcı ünlü olarak kabul edilmemelidir. Bu ünlülerin en azından bazıları, 

zannedildiği gibi sonradan türeyen değil; var olduğu hâlde ünlü çatışmasını önlemek için düşen 

seslerdir. 

Bu duruma örnek vermek gerekirse, başla-p yapısında kullanılan zarf-fiil yapısının aslı 

-p değil -Ip şeklinde olmalıdır. Yani “başla-p” yapısında, eke dâhil olan ünlü düşmüş ve çatışma 

önlenmiştir. Öyleyse, Erdal’a göre -(I)p zarf-fiili ünsüzle biten fiillere eklendiğinde ekin 

başında bulunan /ı, i/ yardımcı ünsüz değildir. 

2. Sözcük yapımının sınırlandırılması: Erdal’a göre bazı ekler Türkçede hiçbir zaman 

ünlü ile biten tabanlara gelemez. Böylece iki ünlü sesin birbiriyle çatışması önlenir. Erdal, Eski 

Türkçede ünlü ile biten fiil tabanlarına hiçbir zaman -Il-134 edilgenlik ekinin gelmeyeceğini 

söylemektedir. Örnek olarak “oyna-l-” biçiminde bir fiil gövdesi oluşturulamaz, bunun yerine 

“oyna-n-” yapısı dil tarafından varsayılan olarak tercih edilir. Dilin kendi içerisinde geliştirdiği 

kurala göre, -n- fiilden fiil yapma eki, tabanı ünlü ile biten fiilleri edilgen yaparken, -Il- eki ise 

ünsüzle biten fiilleri edilgen hâle getirir.135 Aynı durum, Eski Türkçede -Ir- ettirgenlik eki için 

                                                 
131 Ergin (2008), s.145; Karaörs (2005), ss. 27-36. 
132 Erdal (2013), ss. 265-268. 
133 Erdal (2013), s. 265. 
134 Erdal’a göre, -(I)l- şeklinde bir edilgenlik eki yoktur. Ekin başındaki ünlü eke dâhildir. Yani ek –Il- biçimindedir. 
135 Türkiye Türkçesinde “bunal-“ gibi birkaç yapı bu genellemenin istisnaları olsa da, Erdal’ın bu görüşü Eski 

Türkçe için doğrudur. Bu durumda, Türkiye Türkçesinde kullanılan -Il- edilgenlik ekinin formülü hakkında 

yeniden düşünülmesi gerektiği açıktır. 
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de geçerlidir. -Ir- ettirgenlik eki, Türkçede ünlü ile biten fiil tabanlarına getirilememektedir. 

Örneğin “ara” fiiline -Ir- ettirgenlik eki getirilerek “ara-ır-” gibi bir yapı oluşturulamamaktadır. 

Bunun yerine -tır- alomorfu tercih edilerek “ara-tır-“ biçimi kullanılmaktadır. 

3. Ek başı ünsüzünün düşürülmesi: Ünsüz çatışmasının yaşandığı durumlarda, ek 

başındaki ünsüz erir. Böylece, çatışma durumu önlenir. Eski Türkçe için eritilen ünsüzler 3. 

şahıs iyelik ekinde /s/, üleştirme sayıları ekinde /r/, ilgi ekinde /n/’dir. Öyleyse, Erdal; 

bahsettiğimiz bu sesleri de eke dâhil etmekte; bu seslerin sonradan türemesinden değil, bazı 

yapılarda düşmesinden bahsetmektedir. Erdal bu eklerin bir parçası olup fonetik imkânsızlık 

hâlinde eriyen ünsüzlere /y/’yi de dâhil ederek, Eski Türkçede /y/’nin bir yardımcı ses olarak 

kullanılmadığını belirtmektedir.136 Buna kanıt olarak ise Eski Türkçede geniş zaman olarak 

kullanılan –Ur ekini göstermiştir. Çünkü Eski Türkçede geniş zamanın –yur alomorfu varken  

-yar şeklinde bir alomorfu yoktur.137  

Görüldüğü üzere Erdal, olaya Türkiye Türkçesindeki yardımcı seslere bakış açısının 

oldukça dışında yaklaşmıştır. O, Eski Türkçede, sonradan türeyen bağlantı seslerinden 

bahsetmemiş, bunun yerine bağlantı ünsüzü olarak içte türediği iddia edilen bu seslerin kökeni 

her ne olursa olsun bunları eklere dâhil etmiştir. Yani ses çatışması yaşanan yerlerde, eklere 

dâhil olan birtakım seslerin eridiğini belirtmiştir. Kısacası meseleyi alomorfik gerçekler 

üzerinden yorumlamıştır.    

Erdal’ın, Eski Türkçedeki ses çatışmalarını önleme görevini daha ziyade eklerdeki ses 

erimelerine yükleyen anlayışına karşın Tekin, Eski Türkçede belirgin yardımcı seslerin 

bulunduğunu söylemiştir. Ona göre Eski Türkçede yardımcı ünlülerin yanında, yardımcı ünsüz 

olarak yegâne /y/ sesi mevcuttur.138 Tekin, ünlü ile biten sözcüklere eklenen 3. teklik kişi iyelik 

ekinden önce kullanılan /s/ sesini ise yardımcı ünsüz olarak görmemektedir. Ona göre, bu sesin 

kökeni Ana Türkçeye kadar uzanmaktadır.  Ana Türkçede, akrabalık adlarına gelen çoklaştırıcı 

+s eki, zamanla hece bölünmesi ve analoji hadiseleri sonucunda genelleşmiştir. (*inis+i>ini+si, 

*epes+i>epe+si vb.)139 Tekin, buna kanıt olarak Çuvaş Türkçesini göstermektedir. Çuvaş 

Türkçesinde 3. teklik kişi iyelik eki, ünlü ile biten yapılardan sonra da +i biçimindedir. Ancak, 

aynı ek; ama “ana” amῐ+ši “annesi”, appa “abla” appῐ+ši “ablası” gibi akrabalık adlarına 

eklendiğinde araya bir /š/ sesi girmektedir. Bu da araştırmacının görüşünü desteklemektedir. 

                                                 
136 Erdal (2013), s. 268. 
137 Erdal (2013), s. 269-270. 
138 Talat Tekin, “Türkçede Kaynaştırma Sesleri”, 13. Dilbilim Kurultay Bildirileri (13-15 Mayıs 1999), (Ed. A. 

Sumru Özsoy ve Eser E. Taylan), Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2000, ss. 109-112. 
139 Talat Tekin, “Üçüncü Kişi İyelik Eki Üzerine”, Makaleler 1: Altayistik, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 

2013, ss. 120-121. 



29 

 

Tekin, Eski Türkçede de kullanılıp zamir /n/’si olarak bilinen sesi eskicil bir zamire bağlarken, 

üleştirme sıfatlarında görülen /r/’yi hece bölünmesi ile ilişkilendirmektedir. 

Türkçedeki yardımcı ses (kendi söylemiyle koruma sesi) kavramının yanına bir de geçiş 

sesi140 kavramını ekleyen Demircan’ın Eski Türkçe açısından en önemli iddiası, işaret 

zamirlerinin asıllarını “bun, şun, on” biçiminde tasarlamasıdır. Bu tasarlamaya göre, bu 

zamirlerin sonundaki /n/ sesleri sonradan erimiştir. Bu eriyen sesler, ekleşme durumlarında 

ortaya çıkmaktadır. Yani, Demircan’a göre, Türkçede bir /n/ yardımcı ünsüzü vardır lakin her 

/n/ sesi, yardımcı ünsüz değildir.141 

Ercilasun, Eski Türkçedeki yardımcı sesleri konu alan müstakil bir çalışma 

yapmamasına rağmen onun Eski Türkçedeki yardımcı sesler konusundaki görüşlerini Türkiye 

Türkçesine dair yazdığı makalelerinden saptamak mümkündür. Ercilasun’a göre, Türkçenin 

yegâne yardımcı ünsüzü /y/’dir. Bunun sebebi, dildeki en az çaba yasasıdır. Bu yasaya göre 

yardımcı ses olmaya en uygun ses, bir yarı ünlü olan /y/’dir. Bu nedenle sadece Türkçede değil 

birçok dilde /y/ yardımcı ünsüz olarak kullanılmaktadır. Ercilasun, /y/’nin Eski Türkçedeki 

durumundan özel olarak bahsetmemektedir.  

Ercilasun, /s/ ve /n/’nin yapısının Eski Türkçe ve öncesinden yararlanarak 

saptanabileceği görüşündedir. Ona göre, iyelikli yapılarda görülen /s/ ve /n/’nin ünlü 

çatışmasını önlemek gibi bir amacı yoktur.142 

Eski Türkçedeki yardımcı sesler konusunda fikir yürüten bir diğer araştırmacı Ergin’dir. 

Ergin’e göre, /ı, i, u, ü/ Türkçede eskiden beri yardımcı ünlü olarak kullanılmaktadır. Bu 

durumda, /ı, i, u, ü/ Eski Türkçe için de yardımcı ses özelliği gösteriyor olmalıdır.143 Ergin’in 

bir diğer iddiası, Eski Türkçedeki yardımcı ünlülerin bahsedilen dönemde düzlük-yuvarlaklık 

uyumuna girmiş olmasıdır.144  

Ergin’e göre, zamir /n/’si olarak bilinen ses, kökeni her ne olursa olsun, gerek Eski 

Türkçede gerekse Türkiye Türkçesinde yardımcı ses karakterini taşımaktadır.145 /y/’nin 

Türkçenin umumi yardımcı sesi olduğunu belirten Ergin, konu hakkındaki görüşlerini Eski 

Türkçe özelinde detaylandırmamaktadır. 

Eski Türkçedeki yardımcı ses olarak kullanıldığı iddia edilen sesler hakkında görüş 

                                                 
140 Ona göre, Türkiye Türkçesi için /y, ş, s, n/ koruma sesidir. Bunlar ünlüler arasındaki çatışmayı önlemekle 

görevlidir. /b, d, g/ ise geçiş ünsüzleri olup, heceleme sonucunda oluşan ses çatışmasını yok etmek için ortaya 

çıkmışlardır. 
141 Ömer Demircan (2001), Türkçenin Ses Dizimi, Der Yayınları, İstanbul, s. 87. 
142 Ona göre bu yapılar, Ana Türkçe ya da İlk Türkçe dönemlerinden kalma bazı morfolojik durumların 

sonucudur. (Bkz. Ercilasun (2000), s. 221) 
143 Ergin (2008), s.145. 
144 Ergin (2008), s.145. 
145 Ergin (2008), s. 146. 
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bildiren isimlere örnek olarak Metin Karaörs, Ali Ulvi Elöve, Hakan Özdemir, Ahmet Bican 

Ercilasun, Zeynep Korkmaz, Şinasi Tekin, Nikolaus Poppe, Talat Tekin, Kaare Grönbech, 

Gerhard Doerfer, Peter Zieme, Karl Menges, Han-Woo Choi, Claus Schönig, Vügar Sultanzade, 

Gürer Gülsevin, Cahit Başdaş, Annemarie von Gabain ve Omeljan Pritsak verilebilir.146 Bu 

isimlerin birçoğunun dikkatini çeken konu zamir /n/’si olarak bilinen /n/ sesidir. 

Bu genel değerlendirmeden sonra, Eski Türkçedeki yardımcı sesler hususunda yapılan 

çalışmaları daha iyi tanıyabilmek için yardımcı ses olarak kullanıldığı iddia edilen yapılar 

hakkındaki görüşleri inceleyeceğiz. Bunu yaparken tüm sesleri farklı başlıklar altında 

toplayarak, seslerin özelliklerini ayrı ayrı irdeleyeceğiz. 

 

1.1. Zamir /n/’si Olarak Bilinen /n/ Ünsüzü 

 

Türkçede “teklik ve çokluk 3. şahıs zamirlerinin çekimi ile teklik 3. şahıs iyelik ekli 

kelimelerin durum ekleriyle kullanılışı sırasında araya giren /n/ ünsüzü”ne zamir /n/'si veya adıl 

/n/'si adı verilmektedir.147 Ayrıca zamir /n/’si adı verilen bu ünsüz, aitlik eki +ki ile durum 

eklerinin arasında da kullanılır.148 Zamir /n/'si, tarihî Çağatay Türkçesinin yanında, günümüz 

Özbek, Yeni Uygur Türkçeleri ve Yakut Türkçesi149 dışındaki hemen hemen bütün Türk 

lehçelerinde görülmektedir.150 Bu ekin kökeni ve işlevleri hakkında şimdiye kadar birçok görüş 

ortaya atılmış ancak bu görüşler arasında tam bir uzlaşı sağlanamamıştır. 

Bizim tespit edebildiğimiz kadarıyla, zamir /n/’sini konu alan araştırmalarda Eski 

Türkçeden yararlanılmakla beraber, bu morfemin Eski Türkçedeki durumunu ele alan müstakil 

bir çalışma yoktur. Konu hakkında daha çok Altayistik tasarlamalar veya lehçe karşılaştırmaları 

yoluyla bir sonuca gidilmeye çalışılmıştır. Bilim insanları tarafından, bu çalışmalarda zamir 

/n/'sinin kökeni ile ilgili bizim tespit edebildiğimiz on bir farklı iddia öne sürülmüştür. Bu 

iddiaları şöyle sıralayabiliriz: 

 a. Yardımcı ya da koruyucu bir sestir. (Metin Karaörs) 

 b. Analoji yoluyla ortaya çıkmıştır. Bugün için yardımcı ya da koruyucu bir sestir. 

                                                 
146 Daha sonra bu araştırmacıların görüşleri hakkında detaylı bilgi verilecektir. 
147 Korkmaz (2017), s. 258.  
148 Korkmaz (2017), s. 258. 
149 Yakut Türkçesinde “kini” zamirine ayrılma hâli eki ulandığında ortaya çıkan /-t-/ sesi (kini+tten), zamir /n/’sinin 

Yakut Türkçesindeki eş değeri olarak düşünülmemelidir. Çünkü Yakut Türkçesinde ayrılma hâli eki ünlü ve 

diftonglardan sonra +ttan, +tten, +tton, +ttön biçimindedir: ağa+ttan “babadan”, börö+ttön “kurttan” vb. (Bkz. 

Kirişçioğlu (1999), s.76) Yani bu /-t-/ sesinin salt 3. kişi iyelik ekleri ve zamirlerden sonra ortaya çıkması gibi bir 

durum yoktur. Yakut Türkçesindeki /t/, Genel Türkçedeki zamir /n/’si olarak bilinen ses ile eş değer bir morfem 

olmadığına göre Yakut Türkçesi için yaşayan zamir /n/’si kavramından bahsetmek makul değildir.  
150 Cahit Başdaş, “Türkçede Üçüncü Şahıs İyelik Eki ve Zamir N'si”, International Journal of Social Science,  

Sayı: 30, 2014, Kış I, ss. 147-161. 
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(Muharrem Ergin, Tahsin Banguoğlu, Hakan Özdemir) 

 c. Ana Türkçe veya İlk Türkçede bilinmeyen bir nedenden ortaya çıkmış, yardımcı ya 

da koruyucu ses olamayacak bir sestir. (Ahmet Bican Ercilasun) 

 ç. Eskicil 3. kişi zamiriyle yapısal olarak bağlantılıdır. (Kaare Grönbech, Talat Tekin) 

 d.  Zamir /n/’si, *i eskicil 3. kişi zamirinde eski dönemlerde donan farklı bir 

morfemdir. (Han-Woo Choi, Claus Schönig) 

 e. Genizsi ünlüler nedeniyle ortaya çıkmıştır. (Vügar Sultanzade) 

 f. Alomorfik olarak bugünkü 3. kişi iyelik eklerine dâhil olup belirtme hâli ile yakın 

ilişki içerisindedir. (Gürer Gülsevin) 

 g. Zamir /n/’si olarak adlandırılan bu ses, bugünkü 3. kişi iyelik eklerine dâhil olup ilgi 

hâli ile yakın ilişki içerisindedir. (Cahit Başdaş) 

 ğ. Eskicil 3. kişi zamiri veya bu eskicil zamirde eski dönemlerde donan bir morfem ile 

yapısal olarak bağlantılıdır. Türkiye Türkçesi için yardımcı ses durumuna gelmiştir. (Zeynep 

Korkmaz) 

 h. Eğri yani oblik hâl denilen bir hâl ekinin kalıntısıdır. (Şinasi Tekin, Nikolaus Poppe) 

 ı. ol zamirindeki l>n ses değişmesiyle oluşmuştur. (Ali Ulvi Elöve) 

 Bizim zamir /n/'si olarak nitelediğimiz kavram, ilk olarak 16. yüzyılda Bergamalı Kadri 

tarafından kaleme alınan “Müyessiretü'l-'Ulûm” adlı Anadolu Türkçesinin bilinen ilk gramer 

kitabında ele alınmıştır. Bu eserde Bergamalı Kadri, konuyu işaret zamirleri bahsinde ele 

almıştır. Ona göre, “bu ve şu” gibi işaret zamirlerinin ekleşmesi sırasında ortaya çıkan /n/  

aslında bu zamirlere dâhildir. Ancak bu ses, eksiz kullanımda düşmüş; düşerken kendini 

yalnızca bahsi geçen zamirlerin ek aldıkları durumlarda korumayı başarmıştır.151 Bergamalı 

Kadri'nin konu hakkındaki düşünceleri şöyledir: “Şuncuġaz, buncuġaz ki dirler, “şu, bu” işāret 

isimleridür, ḳıyās bu idi ki “şucuġaz; bucuġaz” diyeydük, taṣġīrine gelicek artuḳluġı bir nūn’la 

getürdiler. Cevāb virüp dirüz ki, “şu” kelimesinüŋ aṣlı “şun” idi, “bu” kelimesinüŋ aṣlı “bun” 

idi, lākin tekbīrinde ḫiffet içün ḥazf itdiler, taṣġirine gelicek ol nūn'ı getürdiler.”152 

 Ergin, zamir /n/'si olarak bilinen fonemin bugün için yardımcı ünsüz işlevini 

üstlendiğini söyler. O, bu konudaki fikirlerini şu şekilde ifade eder: “N yardımcı sesi iyelik ekli 

kelimelerde iki vokal arasında veya bir vokal ile bir konsonant arasında kullanılır: el-i-n-den, 

                                                 
151 Gürer Gülsevin, “Türkçe Dilbilgisi Öğretiminde, Şartlandırılmış Yanlışların 'Düşündürme-Sorgulama Soruları 

ile Düzeltilmesi' Yöntemi Üzerine Bir Örnek”, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:1, 

Sayı: 3, 1999, s. 44. 
152 Bergamalı Kadri, Müyessiretü'l-Ulûm (Giriş-Metin-Sözlük-Terimler Dizini-Tıpkıbasım),  (Hazırlayan: 

Esra Karabacak), Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2002, s. 32. 
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kendi-si-n-e, yan-ı-n-da, evindeki-n-den misallerinde olduğu gibi.”153 Bu ifadelerden de 

anladığımız gibi, eş zamanlı bir bakış açısıyla Ergin, bugün gelinen noktada /n/'nin iyelik ekleri 

ve aitlik ekinden sonra gelerek ad ile ad çekimi arasındaki bağlantıyı sağlayan bir yardımcı ses 

olduğunu düşünmektedir. Kısacası Ergin, ekin kökeni hakkında kesin bir yargı belirtmemiştir. 

Ona göre zamir /n/'sinin ortaya çıkmasının görünürde bir sebebi yoktur. Ancak, bu ekin analoji 

yoluyla ortaya çıkması muhtemeldir.154 

 Banguoğlu, zamir /n/'sine /y/, /s/ ve /ş/ sesleri ile birlikte “koruyucu ünsüz” adını verir. 

Ona göre zamir /n/'si olarak adlandırdığımız bu fonem, yanlış ayrışma sonucunda, 3. kişi iyelik 

eklerine geçmiş ve analoji yoluyla tüm zamir yapılarına yayılmıştır. Hatta bazı yapılarda /y/'nin 

yerini tutmaya başlamıştır. Bugün için “kendiyi” değil “kendini” yapısını kullanıyor olmamız 

gibi.155 

 Banguoğlu ve Ergin gibi analojiye dayalı bir fikri savunan bir diğer araştırmacı ise Ali 

Ulvi Elöve’dir. Elöve, şahıs gâip zamiri dediği zamirin (ol), l>n değişimiyle on olduğunu, bun-

ca, şun-ca örneklerindeki /n/'lerin “o” zamirindeki /n/'ye benzeşme yoluyla ortaya çıkmış 

olabileceğini söylemektedir.156 

 Metin Karaörs, bu sesi, bir kaynaştırma ünsüzü olarak görmektedir. Karaörs, bu konuda 

“Bir harfin kaynaştırma harfi olabilmesi için sadece bir kategoride veya bir ekte değil, genel 

olarak kullanılması gereklidir. /-y-, -n-/ ünsüzleri ve /-ı-, -i-, -u-, -ü-/ ünlüleri Türkçenin her 

devrinde, tarihî ve yaşayan bütün şive ve lehçelerinde kullanılan kaynaştırma harfleridir.” 

demektedir.157 Deny ise bu /n/’ye “zamirlik n” adını vermekte ve sonradan ortaya çıkmış bir ses 

olduğunu iddia etmektedir.158 Öyleyse Deny, zamir /n/’si olarak bildiğimiz bu kavramın Ana 

Altayca ya da Ana Türkçeden gelen bir kökeni olduğunu düşünmemektedir. 

 Şinasi Tekin, olaya farklı bir açıdan yaklaşarak “eğri hâl” (oblik hâl, çekimli hâl) 

kavramını ortaya atmıştır. Ona göre, kişi zamirleri nasıl ilgi, yükleme vb. hâllerle 

çekimleniyorsa; bu çekimlenmenin ortaya çıktığı ve adına eğri hâl (casus obliquus) denilen yeni 

bir ulam daha vardır.159 Genellikle bükümlü dillerde rastlanılan ismin eğri hâlinde, bir isim veya 

zamir, genellikle özne rolü dışında yalın hâlde kullanıldığı gibi başka bir rol üstlenebilir.160 

                                                 
 
153 Ergin (2008), ss. 145-146. 
154 Ergin (2008), s. 144. 
155 Banguoğlu (2011), ss. 74-75. 
156 Yıldız Kocasavaş (2004), s. 54. 
157 Karaörs (2005), ss. 27-36. 
158 Jean Deny, Türk Dili Grameri Osmanlı Lehçesi, (Çev. Ali Ulvi Elöve), Cilt: 2, Maarif Matbaası, Ankara, 

1941, s. 181. 
159 Şinasi Tekin, “Eski Türkçe”, Türk Dünyası El Kitabı,  Cilt: 2, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 

Ankara, 1992, s. 89. 
160 David Crystal, “Oblique”, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 6th edition, Blackwell, Oxford, 2008, 



33 

 

Kanımızca, sondan eklemeli bir dil olan Türkçe için bu ulam, kişi zamirlerinin farklı hâllerle 

birleşmeleri durumunda ortaya çıkan ara yapı olarak düşünülebilir. Şinasi Tekin, teklik kişi 

zamirlerinin eğri hallerini sırasıyla “bin~min~man”, “sin~san” ve “an” olarak belirtmiştir. Ona 

göre, 1. ve 2. kişi zamirlerinin kökleri *bi ve *si iken, 3. kişi zamiri *i tek başına kullanılmaz. 

Bunun yerine daima “ol” işaret zamirinin eğri hâli olan “an+” kullanılır. *i ve muhtemel eğri 

hâli olan *i(n) ise sadece iyelik 3. kişi çekimlerinde ortaya çıkmaktadır.161 Poppe de, Moğol 

diyalektleri arasında yaptığı çalışmada eğri hâl kavramını kullanmıştır. Şinasi Tekin ile paralel 

bir görüş ortaya koyarak, 3. kişi zamirinin *i olduğunu söylemiştir. *i(n) ve Moğolca 

çekimlemede rastlanılan “inu, imadur, imaji” gibi yapılarda yer alan /n/ ve /m/’nin eğri hâlde 

ortaya çıktıklarını belirtmiştir.162 

 Ahmet Bican Ercilasun’a göre, iyelik ve aitlik ekleriyle hâl ekleri arasına giren zamir 

/n/'si; fonetik bir ihtiyaç sonucu ortaya çıkmamıştır. Bu nedenle, /n/ bir yardımcı ses olarak 

düşünülemez. Öyleyse zamir /n/'sini tam olarak anlayabilmek için art zamanlı çalışmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır.163  

 Zeynep Korkmaz, zamir /n/’si olarak bilinen sesin kökeni hakkında Schönig, Choi ve 

Talat Tekin'in görüşlerine dikkat çektikten sonra bu sesin mahiyeti hususunda şu yorumu yapar: 

“Üçüncü şahıs zamirinin çekiminde ortaya çıkan /n/ sesi kökence ne olursa olsun bugün artık 

varlığını adlardakinden ayrılan özel bir biçimde ortaya koymakta ve dil araştırmalarında terim 

olarak zamir /n/'si diye adlandırılmaktadır.164 Görüldüğü gibi Korkmaz, iyelikli yapıların 

çekiminde ortaya çıkan /n/’nin, kökeni ne olursa olsun bugün için zamir /n/’si olarak 

adlandırıldığını belirtmektedir. Ona göre, zamir /n/’si Türkiye Türkçesinde yardımcı ses özelliği 

gösteren iki ünsüzden biridir.165 

 Talat Tekin, zamir /n/’si olarak adlandırılan bu sesin, Ana Altaycada bulunan 

varsayımsal 3. kişi zamiri *i(n)’den geliştiğini iddia etmektedir.166 Ona göre, “ınġaru, inġaru, 

iñaru ve inçe” gibi Türkçe kelimeler ile Moğolcada özne belirtici olarak kullanılan “inu” 

kelimesi bu savı doğrulamaktadır. Choi, bu sava yeni bir boyut kazandırarak farazi *i(n) 

yapısını *i biçiminde tanımlamaktadır. Ona göre, yapı *i+n biçimindedir.167 Choi'nin bu 

                                                 
p. 337. 
161 Şinasi Tekin’e göre, bu ek; ünlü ile biten kelimelerden sonra getirildiğinde ortaya çıkan /s/ fonemi, eski bir 

çokluk ekinin ekleşme sırasında ortaya çıkması şeklinde oluşmuştur. (Bkz. Şinasi Tekin (1992), s. 90.) 
162 Nicholas Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, Vol. 110-112, Suomalais-ugrilainen  

Seura, Helsinki, 1955, p. 214. 
163 Ercilasun (2000),  221. 
164 Korkmaz (2009), s. 402. 
165 Korkmaz (2009), ss. 28-29. 
166 Süer Eker, “Talat Tekin Makaleler I, Altayistik”, Bilig, Sayı: 29 (Bahar), 2004, ss. 228-235. 
167 Han-Woo Choi, “Ana Altayca İyelik Zamiri *n”, Türk Dilleri Araştırmaları, Ankara, 1991, ss. 191-196. 
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görüşüne yakın bir düşünceyi de Schönig ortaya atmıştır. Schönig'e göre, Choi'nin *i+n 

biçimindeki çözümlemesi doğrudur. *i asli 3. kişi zamiri, /+n/ ise adlara gelerek teklik ifade 

eden bir ad yapım ekidir. Sonuç olarak, Choi ve Schönig'e göre *i(n) yapısı iki farklı unsurdan 

meydana gelmektedir.168 

 Konu hakkında fikir yürüten bir diğer araştırmacı Grönbech'tir. Grönbech 3. teklik kişi 

iyelik eki olan +(s)I(n) yapısını harfitarif olarak nitelendirmektedir. Ona göre bu ek, eklendiği 

taban ve kendinden sonra gelen ekin yapısına göre çekimlenir. Yani, bugün zamir /n/'si olarak 

adlandırdığımız /n/'yi de 3. kişi iyelik eklerine dâhil ederek; eki çekimlenme türevi olarak görür. 

Grönbech ayrıca, ekteki /i/ foneminin uzun bir vokal olduğu görüşündedir. Grönbech'in 

harfitarif olarak tanımladığı bu uzun vokal, donmuş bir / i ̅/'dir.  

Orhun Yazıtları'nda geçen “ḳızin, oġlin” gibi kelimelerde yer alan ve ünlü uyumuna 

bağlanmayan uzun / i ̅/ vokali Grönbech'in bu düşüncesine önemli bir kanıttır.169 Grönbech'in 

donmuş / i ̅/ yapısı düşüncesine Talat Tekin de destek vermiştir. Tekin'e göre, Çuvaşçadaki -I 

(Çuvaşça akrabalık adlarında ise -šĭ < -si) ve Yeni Uygur Türkçesinin kuzey diyalektlerinde 

uzun ünlülü -il,-sĭ kullanımları Grönbech'in iddiasını güçlendirmektedir. Ayrıca 3. kişi 

zamirinden türediği düşünülen Orta Korece nominatif eki /+i ̅/'nin de uzun yazılması bu fikri 

desteklemektedir.170 

 Yakup Yılmaz, bu sesin görevini, “Bazı zamirlerle durum ekleri arasında; 3. şahıs iyelik 

ve +ki aitlik ekleriyle ad çekimi ekleri arasında bir köprü vazifesi kurmaktır.” sözleriyle 

açıklamaktadır. Ancak ekin zamir kökenli olabileceği düşüncesini derinleştirmeyerek, zamir 

/n/'sinin geçmişi hakkındaki fikirlerini detaylandırmamaktadır.171 

 Hakan Özdemir, zamir /n/'si olarak adlandırılan sesin, iyelikli yapılarla 

ilişkilendirilmesine karşı çıkmaktadır. Ona göre, bu sesin bazı Türk dillerinde kullanılmaması 

zamir /n/’sinin lehçeleşmeden daha sonraki bir dönemde ortaya çıktığının kanıtıdır. Böylece 

zamir /n/'si diye adlandırılan bu fonem, dilin temel taşlarından biri olmadığı için düzensiz bir 

kullanıma ve konuşurların inisiyatifine girmiştir. Zamir /n/'si, 3. kişi iyelik çekimlerinin 1. ve 

2. kişi zamirleriyle benzeşmesi (analojisi) yoluyla doğmuştur. Kısa zamanda bu durum, dildeki 

benzeri durumlarda ünlü çatışmasını gidermek için bir refleks halini almış, genelleşmiştir.172 

Ona göre “1. ve 2. kişi zamirlerindeki /n/ sesi ise “ben-im” anlamında be-n ve me-n 

                                                 
168 Korkmaz (2009), s. 401. 
169 Kaare Grönbech, Türkçenin Yapısı, çev. Mehmet Akalın, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2011, ss. 78-

80. 
170 Choi (1991), s. 193. 
171 Yakup Yılmaz, “Zamir /n/'si ve /y/ Yardımcı Ünsüz Karışıklığı: ‘Kırklareli'ne mi, Kırklareli'ye mi?’ Demeli”, 

Turkish Studies, Cilt: 7/3 (Yaz), 2012, ss. 2761-2777. 
172 Hakan Özdemir (2014), ss. 142-144. 
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şekillerindeki ilgi durum eki olan /n/ sesinin zamanla zamir kökleriyle kaynaşması sonucu 

ortaya çıkmıştır.”173  Görüldüğü gibi Özdemir, zamir /n/'sinin Ergin'in de düşündüğü gibi analoji 

yoluyla ortaya çıktığını savunmaktadır. Ancak bu ekin, 3. kişi iyelik eklerinden sonra gelen 

bulunma ve ayrılma hâllerinden önce de kullanılması, Özdemir'in iddia ettiği “ünlü çatışmasını 

önleme” amacıyla çelişmektedir.174 Özdemir bu durumu “Zamir /n/’si 3. teklik şahıs iyelik eki 

üzerindeki diğer şekillerde (bahçe-si-nde; çokluk ekinden önce ve işaret zamirlerinin üzerinde 

tamamen bir benzeşme: bu-n-da (bu-n-ta) < o-n-da (a-n-ta) (<ben-de, sen-de); bu-n-lar) yanlış 

ayırım ve bir bulaşma sonucu ortaya çıkmıştır.” şeklinde açıklamaya çalışmaktadır. Ona göre, 

belirtili isim tamlamalarının ilk oluşum aşamasında tamlayan durumunda ve “ben-im” 

anlamında be-n ve me-n şekillerindeki ilgi durum eki olan /n/ sesi zamanla kökle kaynaşmış 

olmalıdır. Öyle ki aynı ekin (ilgi) damaksılaşmış şekli bu yapının üzerine eklenerek 

zamirlerdeki katmerli çekimin doğmasına da sebep olmuştur. 

 Konuya farklı yaklaşanlardan biri de, Vügar Sultanzade'dir. Sultanzade'ye göre, zamir 

/n/'si olarak bildiğimiz bu kavramın ortaya çıkma nedeni genizsi ünlülerdir. 3. kişi iyelik ekleri 

ve hatta diğer kişi iyelik ekleri; genizsi ünlülerle bittiği için ek alma durumlarında kendilerinden 

sonra bir /n/ türemiştir. Ona göre “Hâl ekleri bu tür ünlüyle (genizsi) biten dil birimlerinin 

üzerine ilave edildiğinde, nazallıktan dolayı aralarında sanki bir /n/ sesi varmış gibi algılanmış 

ve bu, zamanla dilde sabitlenmiştir.”175 Sultanzade’nin bu görüşünü eleştirenler, Türkçenin eski 

dönemlerindeki genizsi ünlülerin tüm Türk lehçelerinde bulunmamasını bu görüşe antitez 

olarak görmüştür. Bildiğimiz gibi, bazı lehçeler bu /n/’ye ihtiyaç duyarken, Yeni Uygur ve 

Özbek Türkçesi gibi Türk lehçeleri zamir /n/’si adı verilen bu sese ihtiyaç duymamıştır. 

Özdemir’e göre, Sultanzade’nin iddia ettiği gibi bu morfem, genizsi ünlülerin analojisiyle 

oluşan yardımcı ünsüz mahiyetindeki bir ses olsaydı; tarihî Türk dillerinde sesin, damak /ŋ/'li 

ara şekillerine de rastlayabilmemiz gerekirdi. Oysaki Eski Türkçede zamir /n/’si olarak bilinen 

kavramla yönelme hâli ekinin giriş ünsüzleri olan /ġ, g/ fonemlerinin oluşturduğu  /n͡g/ fonemik 

birleşmesinin dışında, zamir /n/’sine hiçbir zaman damak ünsüzü formunda rastlamayız. Zamir 

/n/'si olarak adlandırdığımız bu fonem, Türkçenin her döneminde fonetik özellikleri konusunda 

büyük oranda kararlı bir ek durumundadır.176 Öyleyse Özdemir’e göre, /n/ biçim birimi, kök-

                                                 
173 Hakan Özdemir, “Nazal Ünlü ve Zamir N'si Üzerine”, Sobider, Yıl: 2, Sayı: 4 (Eylül), 2015b, s. 133. 
174 Örneğin [kapısında] ifadesine baktığımızda, bu ifadenin “kapısıda” şeklinde söylenmesinde fonetik açıdan 

herhangi bir sakınca yoktur. Fonetik bir zaruret olmamasına rağmen burada bir /n/ fonemine müracaat edilmesi, 

buradaki /n/ sesinin yardımcı ses olamayacağını göstermektedir. 
175 Vügar Sultanzade (2014), “Zamir n’sinin Kaynağı Hakkında”, Dil Araştırmaları, Sayı: 15 (Güz), 2014, s. 

103. 
176 Zamir /n/’si olarak bildiğimiz bazı Kırgız ağızları ve Kazak Türkçesindeki /n̪/ sesletimleri dışında, Türkçede 

genel olarak diş etinde sesletildiği görülmektedir. 
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ek koruyuculuğunu sağlamak amacıyla oluşan fonetik değişmelerle ortaya çıkan bir ek değildir.  

Özdemir, Sultanzade'nin makalesini tenkit amacıyla yazdığı yazıda konu ile ilgili itirazlarını şu 

şekilde dile getirmiştir: “Zamirlerin kökünde var olduğu iddia edilen nazal ünlünün en başında 

nazal bir ünsüze ihtiyacı olduğu göz ardı edilmemesi gereken bir olgudur. Mesela Fransızcadaki 

nazallaşmanın, nazal ünlü bulundurmayan kök dil Latinceye uymayarak kendi ünlü nazallığını 

ortaya koymasında olduğu gibi nazal ünlü süreci sonraki bir nazal ünsüzden geçer. Türkçede 

bu ilk oluşum için ne Sultanzade’de ne de başka hiçbir kaynakta tatmin edici bir açıklamaya 

rastlanır.”177 

 Gürer Gülsevin'e göre, 3. teklik kişi iyelik eki +(s)I'nın hâl eki alırken /y/ ile değil /n/ 

ile bağlanması; bu sesin koruyucu ya da bağlayıcı bir ses olmadığını göstermektedir. Ona göre, 

ünsüz ile başlayan hâl eklerinde dahi bu /n/’nin belirmesi, konuyu daha da dikkate değer hâle 

getirmektedir.178 Konu hakkında Gülsevin “3. teklik kişi iyelik eki olarak kullanılagelen 

+(s)I(n), tamlayanı kişi değil nesne olan tamlama gruplarında kişi bildirmez: pencerelerüñ 

birisi. Fakat bu eke ‘3. kişi iyelik eki’ demek yaygınlaşmıştır.”179 demektedir. Gülsevin'in bu 

yaklaşımı Grönbech'in 3. kişi iyelik eklerini harfitarif olarak nitelemesiyle uygundur.180 

Kısacası, bizim “3. kişi iyelik ekleri” olarak adlandırdığımız morfemlerin fonksiyonu iyelik ile 

sınırlı değildir. Bu ekte bulunan /n/, ancak kendisinden sonra bir çekim eki gelmesiyle ortaya 

çıkmaktadır. Ancak tarihî metinlerde belirtme hâli ekiyle açıklanamayacak eksiz kullanımlar da 

mevcuttur. Bu kullanımlara Gülsevin'in verdiği örneklerden biri şudur: 

 ve musayı ḳardaşuñ ḳıldı ve ʾisayı resülüñ muştıcı+sın  ḳıldı 

Gerçekten de burada  “muştıcı+sın” ifadesinin son sesi olan /n/ belirtme hâli ekine oldukça 

uzak görülmektedir. Bu örnekte /n/’yi eke dâhil ederek eki +(s)I(n) biçiminde sembolize etmek 

mantıklı görülmektedir. Gülsevin, söz sonunda kullanılarak belirtme fonksiyonunu yerine 

getiren /n/'nin de aslında zamir /n/'si diye bildiğimiz kavrama dâhil olabileceğini (yani 3. kişi 

iyelik eklerinin bir parçası olabileceğini) savunmaktadır. Ayrıca, Türkçede hâlihazırda var olan 

eksiz belirtme hâli fonksiyonunun aslında zamir /n/’si olarak bilinen kavramla ilişkili 

olabileceğini belirtmektedir.181 Bu da zamir /n/'sinin yalnızca iyelik ekleriyle değil belirtme hâli 

ekiyle de ilişkilerini sorgulamamız gerektiğini göstermektedir. Gülsevin, [EAT: (anıñ) 

ḫazinelerin “hazinelerini”] yapısını çözümlerken bu ilişkiyi sorgulamaktadır. Eğer genel 

olarak kabul edildiği gibi buradaki +i eki 3. teklik kişi iyelik eki, devamındaki +n belirtme hâli 

                                                 
177 Özdemir (2015), s. 131. 
178 Gürer Gülsevin, Eski Anadolu Türkçesinde Ekler, 3. Baskı, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2011, s.13. 
179 Gülsevin (2011), s.12. 
180 Grönbech (2011), s. 193. 
181 Gülsevin (2011), s.15. 
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eki ise 3. teklik kişi iyelik eki olan +i'den sonra hâl eki gelmesine rağmen niçin hâl eki ile iyelikli 

yapının arasına zamir /n/'si gelmemiştir?182 Oysaki bu durumda ḫazineler+i+n+in şeklinde bir 

yapı oluşturabilir, iyelik eki ve belirtme hâli ekinin arasına zamir /n/’si olarak bilinen morfem 

getirilebilirdi. Yani “ḫazinelerin” ifadesinin son sesinde bulunan /n/, zamir /n/’si olarak 

bildiğimiz morfemdir. İfadenin sonunda, eksiz bir belirtme çekimi vardır.183 Sözün özü, 

Gülsevin,  şu iki önemli çıkarımı yapmaktadır: 

 1. Zamir /n/'si diye adlandırdığımız kavram aslında 3. kişi iyelik eklerine dâhildir. Yani 

bu ek +(s)I(n) biçimindedir. 

 2. Zamir /n/'si olarak bildiğimiz morfem, yalnızca hâl eklerinden önce ortaya çıkan önü 

ve arkası kapalı bir ses değildir. Bu sese, ek sonlarında da rastlanılabilmektedir. Ancak, 

Türkolojide bahsi geçen ek sonlarındaki /n/ sesi genellikle belirtme hâli eki olarak 

yorumlanmıştır.184 

 Konu hakkında görüş bildiren bir diğer araştırmacı ise Cahit Başdaş’tır. Başdaş zamir 

/n/’si hakkında şunları söylemektedir: “Türk dilinde üçüncü şahıs iyelik eki, diğer iyelik ekleri 

gibi zamir kaynaklıdır. Ana Altaycada öncül konumda bulunan zamir+ilgi hâli (*in+iñ) 

kuruluşundaki iyelik zamiri, gramerleşerek soncul konuma geçmiş ve iyelik ekine 

[*in+iñ>+(s)I(n)] dönüşmüş olmalıdır.”185 Araştırmacı, bu ses biriminin iyelik ve şahıs ekleri 

gibi zamir kökenli olduğu için zamir /n/’si olarak adlandırılmasının uygun olacağını 

söylemektedir. Ancak, bu sese zamir /n/’si demek yerine bu /n/’yi doğrudan 3. kişi iyelik 

eklerine dâhil etmenin daha uygun olacağını belirtmektedir. 186 

 Zamir /n/’sinin Eski Türkçedeki durumu hakkında fikir beyan eden araştırmacılar von 

Gabain ve Kemal Eraslan’dır. Gabain, zamir /n/’sinin Eski Türkçede herhangi bir kurala bağlı 

kalmaksızın kullanıldığını belirtmektedir. Eraslan ise, Eski Türkçede bu sesin; iyelik ekleriyle 

hâl ekleri arasında kullanıldığını, daha sonra ise aitlik ekiyle hâl ekleri arasında kullanılmaya 

başlandığını söylemektedir. Ayrıca /ġ, g/ giriş ünsüzleriyle başlayan +GA yönelme hâli eki ve 

+GAr(U) yön gösterme ekinin, zamir /n/’sinden sonra gelerek /n͡g/>/ŋ/ fonemik birleşmesine 

neden olduğunu belirtmektedir.187 

 

                                                 
182 Oysaki bulunma ve ayrılma hâlleri ünsüz ile başlamasına rağmen gelen bu ses, bu durumda da  

ḫazineler+i+n+in şeklinde bir yapı oluşturabilirdi. 
183 Gülsevin’e göre bu ifade şu şekilde çözümlenmelidir: +ler çokluk eki; +i+ iyelik 3. teklik kişi; +n+ zamir  

/n/’si, +Ø yükleme hâli. (Bkz. Gürer Gülsevin, “Eski Anadolu Türkçesi Metin İncelemeleri”, XIV-XV Yüzyıllar  

Türk Dili, Açıköğretim Fakültesi Yayınları, No: 1343, Eskişehir, 2013, s. 111.) 
184 Gülsevin (2011), ss. 14-15. 
185 Başdaş (2014), s. 158. 
186 Başdaş (2014), s. 158. 
187 Eraslan (2012), ss. 143, 158. 
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 1.2. Üçüncü Kişi İyelik Ekinin Bazı Alomorflarındaki /s/ Ünsüzü 

 

 Türkiye Türkçesinde olduğu gibi, Eski Türkçede de ünlü ile biten bir kelimeye 3. teklik 

kişi iyelik eki geldiğinde, ek ve kelime arasında bir /s/ fonemi ortaya çıkmaktadır. Bu /s/ sesinin 

eke dâhil olup olmadığı konusunda farklı görüşler dile getirilmiştir. Bu sesi, Tahsin Banguoğlu, 

Doğan Aksan, Oya Adalı, Tufan Demir, Muhittin Bilgin, Haydar Ediskun, Nejat Gencan, 

Nurettin Koç ve Mehmet Hengirmen bir yardımcı ses olarak kabul etmiştir.188 Muharrem Ergin, 

Ahmet Topaloğlu, Zeynep Korkmaz, Raşit Keskin, Metin Karaörs, Günay Karaağaç, Vecihe 

Hatipoğlu, Ahmet Buran, Ahmet Bican Ercilasun, Talat Tekin, Nurettin Demir, Süer Eker, Gürer 

Gülsevin ve Eser Taylan ise /s/’nin bir yardımcı ses olmadığını düşünmektedir.189 Carstairs-

McCarthy de /s/’yi alomorfik açıdan değerlendirerek /s/’li yapıları 3. teklik kişi iyelik ekinin 

alomorfları olarak göstermiş, bu fonemi yardımcı ses olarak değerlendirmemiştir.190 Cahit 

Başdaş, /s/’yi ihtiyari /s/ olarak adlandırmış; /s/ ile üçüncü şahıs zamiri (in+/an+, ol) ve ilgi hâli 

eki (+nIñ) arasında doğrudan bir ses ya da yapı ilişkisi tespit edilemediğini belirtmiştir.191  

Talat Tekin, 3. teklik kişi iyelik ekinden önce türeyen /s/ foneminin aslında, Moğolcada 

olduğu gibi, Ana Türkçede de mevcut olan fakat daha sonra kullanıştan düşen çokluk eki +s’nin 

kalıntısı olduğunu aktarmaktadır.192 Şinasi Tekin, Omeljan Pritsak ve Gustaf John Ramstedt de, 

Talat Tekin ile aynı görüşü paylaşmaktadır.193 

Doerfer, /s/’nin eke dâhil olduğunu düşünmüş, /z/ ve /s/ ile biten kelimelerle ekleşme 

sırasında bazı alomorflarda /s/ sesinin tekleşmeye uğradığını belirtmiştir (kes-si “parçası”> kesi 

gibi).194 Gülsevin, 3. teklik kişi iyelik ekinin +(s)I(n)+ şeklinde tasarlanması gerektiğini 

söylemektedir. Ona göre, 3. teklik kişi iyelik ekinin ünlü ile biten kelimelere eklenen 

alomorflarının başındaki /s/ sesi, eke dâhil olmalıdır.195  

Ahmet Bican Ercilasun,  3. iyelik ekinde ortaya çıkan /s/'nin Ana Türkçe veya İlk 

Türkçede bilinmeyen bir nedenden ortaya çıkmış olabileceğini iddia etmiştir.196 

Bizim daha çok üzerinde duracağımız ve fonemik yarılmaları uygulayabileceğimiz 

görüş Menges’e ait olup bu görüşe göre /s/ fonemi bir yardımcı ses değildir. Aksine bu ses, hâlâ 

Fince vb. Ural dillerinde yaşayan ve kaynağını 3. kişi zamirinden alan eskicil bir sestir (Fince 

                                                 
188 Bkz. ss. 25-26. 
189 Bkz. ss. 25-26. 
190 Andrew Carstairs-McCarthy, Allomorphy in Inflexion, Routledge, London, 2013, p. 182. 
191 Başdaş (2014), s. 151. 
192 Başdaş (2014), s. 151. 
193 Talat Tekin (2013), ss. 120-121; Şinasi Tekin (1992), s. 90. 
194 Şinasi Tekin (1992), s. 90. 
195 Gülsevin (2011), ss. 14-15. 
196 Ercilasun (2000), ss. 221. 
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hen “o” > *sen).197 Bu tezin inceleme bölümünde Menges’in Ural dillerine dayandırdığı 

görüşünün kanıtları Altay dillerinde irdelenip /s/’nin bir ön ses olup olmadığını fonemik 

yarılmalar yoluyla araştırılacaktır. 

 3. kişi iyelik eklerinin bazı alomorflarına dâhil olan bu /s/ sesinin Türk lehçelerindeki 

kullanımı aşağıdaki gibidir198: 

 

 Tablo 1: Üçüncü Kişi İyelik Ekinin Bazı Alomorflarındaki /s/’nin Türk Lehçelerindeki 

Kullanımı 

 Lehçe Kullanımı 

Eski Türkçe, Türkiye Türkçesi 

ve diğer lehçelerin büyük 

bölümü 

“+ı  / +i, +sı / +si” 

Tuva, Hakas, Şor Türkçeleri İki ünlü arasında kalan /s/, /z/’ye dönüşmüştür.  

Tuv. tévézi “devesi” vb. 

Yakut Türkçesi Yakut Türkçesi 3. teklik kişi iyelik eki “+ı / +i”, “+a / +é” ekine 

geçmiştir. 

“+ta / +té” 

Başkurtça “+hı / +hĩ”  

 

Çuvaş Türkçesindeki akrabalık 

adları 

+ji  ̴  +ši199 

 

 1.3. Ön Damaksıl Ekleşme Ünsüzü /y/ 

 

 Eski Türkçedeki /y/ yardımcı sesi ile ilgili tartışmalar, böyle bir yardımcı sesin olup 

olmadığı konusunda yoğunlaşmıştır. Bu tartışmanın en önemli tarafları Talat Tekin ve Marcel 

Erdal’dır.  

Eski Türkçede fonetik bir zaruretten kaynaklanmadığı hâlde yardımcı ses olduğu öne 

sürülen bir /y/ sesi yoktur.200 Bu nedenle, incelememiz esnasında, Eski Türkçede örnekleri 

bulunmayan ve dar ünlüyü korumak maksadıyla türeyen /y/ sesini ele almayacağız.  

Marcel Erdal, /y/ sesinin bir yarı ünlü olduğunu belirterek bu sesin Eski Türkçede henüz 

                                                 
197 Karl Menges, The Turkic Languages and Peoples, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1968, p. 114. 
198 Boris Serebrennikov ve Zeynalovna Gadjiyeva, Türk Dillerinin Karşılaştırmalı Tarihî Grameri, çev. Tevfik 

Hacıev ve Mustafa Öner, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2011, ss.90-92. 
199 Tekin (2013), s. 120-121. 
200 Eski Türkçede birle “ile birlikte”, erse “ise” ve cevheri fiil “er-“ henüz ekleşmeye uğramamıştır. Bu nedenle 

Türkiye Türkçesindeki gibi ekleşme sırasında, dar ünlünün ses değerini korumak amacıyla türeyen ve yardımcı 

ses olmayan /y/ sesi, Eski Türkçede yoktur (Örnek: TT araba ile>arabayla). 
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Türkçe için bir yardımcı ünsüz durumunda olmadığını iddia etmektedir. Ona göre, Eski 

Türkçede ses çatışmaları büyük oranda eklerin başındaki seslerin eritilmesi yoluyla 

çözülebilmektedir.201 /y/’nin Türkçedeki yardımcı ses vazifesi, Batı İrani dillerin etkisiyle Eski 

Türkçeden sonra gelişmiştir.202 Erdal’a göre Eski Türkçede bir /y/ yardımcı ünsüzünün 

olduğunu iddia edenler buna kanıt olarak ünlülerden sonra -yU şeklinde olan zarf-fiil eki ve 

yine ünlülerden sonra -yUr olan geniş zaman ekini göstermektedir.203 Erdal, -yUr ekinin ünlü 

ile bitmeyen yapılara –Ar ve –Ir şeklinde eklenebildiğini göstererek bu morfemdeki /y/ 

foneminin eke dâhil olduğunu kanıtlamaya çalışmaktadır. Çünkü ona göre, bu ekin –Ur şeklinin 

yanında –Ar şeklinde de bir türevinin olması,  -yUr şeklinin yanında –yAr şeklinin de olmasını 

gerektirmelidir. 204  

Doerfer, Halaç Türkçesindeki –yUr şeklinden bahsederken, Eski Türkçedeki –yUr 

şeklinin Halaç Türkçesinde korunduğunu aktarmaktadır.205 Yani Doerfer’e göre de, -yUr 

yapısının başında bulunan /y/ eke dâhildir. Doerfer’in bu görüşüne karşın, Brockelmann ve 

Eraslan; Erdal’ın görüşüne katılmamaktadır. Bu iki araştırmacı, Eski Türkçedeki geniş zaman 

ekinin aslının -r olduğu kanaatindedir. Yani -r’nin önündeki ünlüler yardımcı ünlüdür ve 

sonradan kalıplaşarak eke dâhil olmuşlardır. 206 -r’nin önündeki ünlülerin köken olarak yardımcı 

ses olduğu bir yerde, /y/’nin yardımcı ses olmayıp eke dâhil olması mümkün değildir. Eraslan’a 

göre, geniş zaman çekimleri sırasında fiil tabanı ve ek arasındaki bağlantı noktasında ortaya 

çıkan /y/ fonemi, yardımcı ses olarak değerlendirilmelidir.207 

Erdal, geniş zaman ekindeki /y/’nin yardımcı ses olmadığını savunduğu gerekçelerle,  

–yU zarf-fiilindeki /y/’nin de eke dâhil olduğunu belirtmektedir. Ona göre, –yU zarf-fiilindeki 

/y/’nin yardımcı ses olması durumunda -A zarf-fiilinin –yA şeklinin de olması lazım gelir. 208 

 Talat Tekin, Erdal’ın görüşüne karşıdır. Ona göre, Eski Türkçede az sayıda örnekte de 

olsa /y/ yardımcı sesi kullanılmıştır. Tekin, *kurı+y+a “geride, batıda”, *yırı+y+a, “kuzeyde”, 

biri+y+e “güneyde” gibi yön adlarına gelen eklerde bu yardımcı sese rastlanıldığını iddia 

etmiştir.209 O, ünlüler arasındaki /y/ türemesinin yalnızca ek-kök ilişkisi bağlamında 

kalmadığını, ünlü ile biten bir kelimeden sonra yine ünlü ile başlayan bir kelime geldiğinde de 

                                                 
201 Bkz. ss. 27-28. 
202 Erdal (2013), s. 259. 
203 Erdal (2013), s. 268.  
204 Erdal (2013), s. 269-270. 
205 Gerhard Doerfer, “Sekiz Halaçça Atasözü”, çev. Sultan Tulu, Tehlikedeki Diller Dergisi, 2012 (Kış), s. 27. 
206 Eraslan (2012), s. 326. 
207 Eraslan yirçileyür yapısını şu şekilde çözümlemektedir: <yirçile-y-ür. (Bkz. Eraslan (2012), s. 326.) 
208 Erdal (2013), s. 269. 
209 Talat Tekin (2000), s. 109-112; Talat Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 

2016, s. 78. 
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/y/’nin burada türeyebildiğini söylemiştir. Sandide /y/ türemesi adı verdiği bu olaya örnek olarak 

şu yapıyı göstermiştir: 

 ança (y)ıd-miş “şöyle haber göndermiş”>ança īd210 

 Ergin ve Ercilasun’a göre, Türkçenin umumi yardımcı ünsüzü /y/’dir.211 Ancak Ergin ve 

Ercilasun, yaptıkları bu genellemeye rağmen /y/’nin Türkçedeki geçmişi konusunda herhangi 

bir çıkarımda bulunmamıştır. Her iki ismin de, /y/’nin yardımcı ünsüz oluşunda üzerinde 

durdukları husus, bu sesin dildeki en az çaba yasası gereğince yarı ünlü olması sonucunda 

Türkçede umumi şekilde yardımcı ses olarak kullanıldığıdır. 

 Aysu Ata, Türkçedeki tek yardımcı ünsüzün /y/ olduğunu belirtmektedir.212 Ancak konu 

hakkında açıklama yapmamaktadır. Ata, Orhun Türkçesindeki geniş zamanı –(X)r213, sürekli 

geçmiş zamanı –(X)r / -Ar er-ti ve geniş zamanın rivayetini –(X)r / -Ar er-miş olarak 

göstermektedir.214 –yUr biçim birimini içeren şekilleri ayrı bir ek olarak 

değerlendirmemektedir. Nitekim araştırmacı kelime çözümlemelerinde bu /y/ seslerini yardımcı 

ünsüz olarak göstermiştir215: 

 ti- “demek” –(y)in [zarf-fiil eki]216 

ö- “düşünmek” –(y)ür er-miş “düşünür imiş” [3. teklik kişi geniş zamanın rivayeti]217 

 yorı- “yürümek” –(y)ur [3. teklik kişi geniş zaman eki]218 

 Aysu Ata, Eski Türkçedeki bazı zarf-fiil yapılarında da /y/ yardımcı ünsüzünü 

işaretlemiştir: 

ti- “demek” –(y)in [zarf-fiil eki]219 

ulayu “ve” <ul “temel, esas” + a “ulamak, eklemek” [isimden fiil yapım eki] – (y)u 

[kalıplaşmış zarf-fiil eki] 220 

 Araştırmacı, tıpkı Talat Tekin gibi yön adlarına gelen bazı eklerden önce /y/’nin 

yardımcı ünsüz olarak kullanıldığını işaretlemektedir: 

 bir(i) “güney” + (y)e [yönelme durum eki]221 

 Görüldüğü gibi, Aysu Ata; Eski Türkçedeki geniş zaman kiplerinde, bazı zarf-fiil ve yön 

                                                 
210 Talat Tekin (2016), s. 77.  
211 Bkz. s. 29. 
212 Aysu Ata (2011), ss. 126-130. 
213 Ata (2011), s. 10. 
214 Ata (2011), ss.129-130. 
215 Ata (2011), ss. 153-154. 
216 Ata (2011), ss. 153-154. 
217 Ata (2011), s. 149. 
218 Ata (2011), s. 154. 
219 Ata (2011), ss. 153-154. 
220 Ata (2011), s. 146. 
221 Ata (2011), s. 147. 
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belirten kelimelerde ekleşme sırasında /y/’yi yardımcı ünsüz olarak değerlendirmiştir. 

Gabain, Eski Türkçede ünlülerden sonra bazı örneklerde yönelme hâli ekinin +ya, +ye 

biçiminde olduğunu söylemektedir. Verdiği örnekler, Talat Tekin ve Ata’nın da belirttiği “biri, 

ḳurı” gibi yön kelimeleridir.222 Gabain, bahsi geçen yön kelimelerine yönelme hâli eki 

eklenirken ortaya çıkan /y/ sesinin yardımcı ses olup olmadığı hususunda herhangi bir açıklama 

yapmamıştır. Ancak Gabain’in, genel olarak yardımcı ses olduğu iddia edilen sesleri, ayrıca 

göstermeyip eklerle birleşik şekilde tasarladığı unutulmamalıdır. Örneğin Gabain, 3. şahıslarda 

ayrılma hâlinin +nda, +nde, +nta, +nte şeklinde olduğunu belirtirken, zamir /n/’si olarak 

adlandırılan /n/ sesini ekten ayırıcı herhangi bir işaret kullanmamıştır.223 

Anlaşıldığı gibi, Eski Türkçedeki /y/ meselesi bugüne kadar Marcel Erdal ve Talat Tekin 

dışındaki Türkologların yeterince ilgisini çekmemiştir. Eski Türkçe araştırmalarında konu ile 

ilgili araştırmalar son derece sınırlıdır. Araştırmacıların konu hakkındaki görüşlerini 

saptayabilmek için kelime çözümlemelerinde /y/ sesini nasıl işaretlediklerini incelemek 

gerekmektedir. 

 

1.4. Üleştirme Sıfatlarında Kullanılan /ş/ ve /r/ Ünsüzleri 

 

“Nesneleri sayıca paylaştırma ve dağıtma bakımlarından ifade etmek için asıl sayılara 

bu kavramı veren eklerin ilavesiyle yapılan veya sayı adlarının bulunduğu sözcük öbekleriyle 

kurulan sayı şekillerine üleştirme sayıları denir.”224 Türk dilinde de bu tür sayılara gereksinim 

duyulmuş ve ortaya üleştirme sayı sıfatları çıkmıştır. +Ar ve +rAr Eski Türkçede, üleştirme sayı 

sıfatı yapmak için kullanılan başlıca eklerdir. Ayrıca Eski Uygur Türkçesine ait bazı metinlerde, 

“yedi” kelimesinden başlayarak +şer ekiyle de üleştirme sayı sıfatlarının yapıldığı 

görülmektedir.225 Buradaki en önemli nokta, Eski Türkçede genel olarak kullanılan +rAr ve 

“Altun Yaruk” (Suvarnaprabhasa) ile birlikte Eski Türkçede görülmeye başlayan +şer 

yapılarındaki, /r/ ve /ş/ giriş ünsüzlerinin eke dâhil olup olmadığıdır. Çağdaş Türk lehçelerine 

baktığımızda, üleştirme sayı sıfatı yapmak için farklı yollar mevcut olmakla birlikte +Ar, +ArI, 

+şAr, +sAr, +IşAr / +UşAr, +şArI, +rAr ve +lAr ekleriyle bu yapının oluşturulduğunu 

görüyoruz.226 Yani ek başında hem /ş/ sesini barından hem de /r/ sesini barındıran yapıların Eski 

                                                 
222 Annemarie von Gabain, Eski Türkçenin Grameri, çev. Mehmet Akalın, 5. Baskı, Türk Dil Kurumu Yayınları, 

Ankara,  2007, s. 63. 
223 Gabain (2007), s. 71. 
224 Erdal Şahin, “Tarihî ve Çağdaş Türk Yazı Dillerinde Üleştirme Sayıları”, Dil Araştırmaları Dergisi, Sayı: 12 

(Bahar), 2013, s. 98.  
225 Gabain (2007), s. 75.  
226 Şahin (2013), s. 99.  
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Türkçeden bugüne çeşitli ses değişimlerine de uğrayarak devam ettiğini saptayabiliyoruz. 

Konuyu art zamanlı olarak inceleyen Talat Tekin ve Muharrem Ergin’e göre, üleştirme 

sıfatlarında kullanılan /ş/ ve /r/ sesleri, hece bölünmesi ve analoji yoluyla ortaya çıkmıştır.227  

Eski Türkçede baskın olan +(r)Ar şeklinin, “birer” şeklinin hece bölünmesine uğramasıyla 

ortaya çıkan “bi-rer” sesletiminden diğer yapılara bulaştığı düşünülmektedir. Eski Türkçede 

“yedi” kelimesinde bulunan +şer yapısının ise aynı yöntemle “be+şer” yapısından hece 

bölünmesiyle yayıldığı iddia edilmiştir. Yukarıdaki bu tasarım Marcel Erdal, Samoyloviç, Bang, 

Kononov, Räsänen, Şerbak ve Kemal Eraslan gibi Türkologlar tarafından da kabul 

görmüştür.228 Bang, bu görüşe katılmakla birlikte, +Ar ekinin kökeninin eski +GArU ekinin 

türevlerinden biri olarak geliştiğini iddia etmektedir.229 Erdal, /ş/ ve /r/ hece bölünmesiyle 

ortaya çıktığı için bu iki sesi içeren şekillerin Ana Türkçede birleştirilemeyeceğini 

söylemektedir.230 Konuya farklı bir açıdan yaklaşan tek isim Tenişev’dir. Ona göre *l, *r ve *ş 

çokluk, +Ar ise topluluk bildiren bir ektir.231 

 Zeynep Korkmaz, /ş/’nin tıpkı yardımcı ünsüzler gibi türeme bir ses olduğunu 

belirtmektedir. Ama ona göre, /ş/ kurallı bir özellik taşımayıp tek bir yapıda görüldüğü için 

yardımcı ses olarak kabul edilemez.232 

  

1.5. Yardımcı Ünlüler 

 

 Türkçede iki ünsüzün yan yana geldiği bazı durumlarda, sesletimsel açıdan oluşan 

zorluğun giderilmesi amacıyla yardımcı ünlüler kullanılmaktadır. Ergin, /ı, i, u, ü/ seslerinin 

eskiden beri yardımcı ünlü olarak kullanıldığını belirtmektedir. Ona göre, Eski Türkçede 

yardımcı ünlü olarak kullanılan sesler, daha o dönemde düzlük-yuvarlaklık uyumu içerisinde 

kullanılmıştır.233 

 Banguoğlu, Türkçede bağlama seslisi ya da yardımcı sesli diye bir durumun söz konusu 

olmadığını belirtmektedir. Türkolojide, açık hece ile biten bir kelimeye yine açık hece ile 

başlayan bir ek geldiği durumlarda eğer arada bir /y/ sesi türerse, ekte bulunan ünlünün eke 

dâhil olduğu görüşü hâkimdir. Bu görüşe göre, eğer ekteki ünlü birleşmede yer almıyor ve 

                                                 
227 Karademir (2011), ss. 566-570. 
228 Şahin (2013), s. 99; Eraslan (2012), ss. 193-194; Erdal, Marcel (2013), s. 266. 
229 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), s. 121. 
230 Yani /r/ ve /ş/, farklı iki sayı kökünden analoji yoluyla alınan seslerdir. Bu sesler, aynı ana sesin parçalanması 

ile ortaya çıkan iki farklı fonem değildir.  
231 Şahin, s. 99. 
232 Korkmaz (2009), s. 29. 
233 Ergin (2008), ss. 144-145. 
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dolayısıyla araya bir /y/ gelmesine gerek kalmıyorsa, buradaki ünlünün eke dâhil olmayıp bu 

sesin yardımcı ünlü olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Banguoğlu bu varsayımlara karşıdır. Ona 

göre, ne Eski Türkçe ne de Türk dili tarihi bu faraziyeyi kanıtlayacak delillere sahip değildir. 

Banguoğlu bu varsayımın sağlıklı olmadığını belirtebilmek için şu örneği vermektedir234: 

 ET başla-p> TT başla-yıp 

 Bu örnekteki zarf-fiil eki, Eski Türkçede bağlanırken bir ünlüye ihtiyaç duymazken, 

Türkiye Türkçesinde bağlanma sırasında /ı/ ünlüsünü de saklı tutan -Ip yapısını tercih 

etmektedir. Banguoğlu’na göre, Eski Türkçede bu zarf-fiilin yalnızca -p şeklinde 

kullanılabilmesi, ekin formunun -p olduğu anlamına gelmez. Muhtemeldir ki, Eski Türkçede  

-Ip şeklinde olan bu zarf-fiil, ünlü tabanlarıyla bağlandığında ünlü erimesine uğramaktadır. Yani 

dil, sesler arasındaki çatışmayı türetme değil, eritme tekniğiyle gidermektedir. İşte tüm bunlar, 

Banguoğlu’nun Türkçede yardımcı ünlü bulunduğuna dair yeterli kanıtın olmadığı düşüncesine 

delil olarak gösterilmektedir. Erdal da benzer bir durumdan bahsederek, Türkçenin ekin 

başındaki ünlüyü düşürerek ses çatışmalarını ortadan kaldırdığını söylemektedir. Erdal’ın bu 

hadise için gösterdiği örneklerden biri, “eklendiği gövde ünsüz ile bittiğinde ev+im, ünlü ile 

bittiğinde oda+m biçimini alan teklik 1. şahıs iyelik eki”dir.235 

 Türkçenin belirli dönemlerinde /ı, i, u, ü/ yerine farklı ünlülerin de yardımcı ünlü olarak 

kullanıldığını belirten araştırmacılardan biri de Gabain’dir. Gabain, Eski Türkçedeki yardımcı 

ünlülerin kullanımını iyelik ekleri üzerinde şu şekilde açıklamaktadır. “Bir ünsüzden sonra 

umumiyetle ı, i ilave edilir. Son hecede yuvarlak ünlü varsa, 1. ve 2. şahısta ünlüler, ekseriya u, 

ü olur. Yer yer özellikle n ağzında, ı, i’nin yerinde a, e gelir. +lar, +ler, tabiatıyla değişmez.”236 

Görüldüğü gibi Gabain, bu açıklamalarında, Eski Uygur Türkçesinin /n/ ağzında /a, e/ 

ünlülerinin yardımcı ünlü olarak kullanıldığını belirtmektedir. Ayrıca, Gabain’in son hecede 

yuvarlak ünlü varsa yardımcı ünlünün de dar-yuvarlak bir ünlü olacağını belirtmesi, Eski 

Türkçede kullanılan yardımcı ünlülerdeki dudak uyumuna işaret etmektedir. 

 Gabain’in, Eski Uygur Türkçesinin özellikle Manici metinlerinde geniş-düz ünlülerin 

de yardımcı ünlü olarak kullanıldığı düşüncesi, Zieme tarafından da benimsenmiştir. Zieme’ye 

göre: “Bazı metinlerde özellikle +(X)mAz ve +(X)ŋXz çokluk 1. ve 2. şahıs iyelik ekleri 

(eligmez, ag(X)zaŋız), +(X)G yükleme hâl eki (yavlakag), -(X)ŋ(lAr) çokluk 3. şahıs emir eki 

(alkanaŋ), +nXŋ ilgi hâl eki (braman-naŋ evi, anaŋ b(e)lgüsi), +(X)n vasıta hâl eki (udugun 

saklanmakan ereŋler), -(X)p zarf-fiil eki (kapap yidi) gibi çekim ekleri ile bazı yapım eklerinin 

                                                 
234 Banguoğlu (2011), s. 75.  
235 Erdal (2013), s. 265.  
236 Gabain (2007), ss. 70-71. 
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bağlantı ünlüleri, /I, U/ ile /A/ ünlüleri arasında değişiklik göstermektedir.” 237 Doerfer ve 

Johanson; Zieme ve Gabain’in /a, e/ yardımcı sesleri konusundaki fikrine katılmamaktadır. Bu 

araştırmacılara göre, yardımcı ses olarak /a/ ve /e/’nin kullanımına yalnızca Manici metinlerde 

değil bazı ilk dönem Burkancı metinlerde de rastlamak mümkündür.238 Buna göre, yardımcı 

ünlülerdeki bu değişiklik, Eski Uygur Türkçesindeki /n/ ve /y/ ağızlarının ayrımı için bir 

referans oluşturmamalıdır. Bu araştırmacılar, Eski Türkçede /ı, u/ ünlülerini karşılayan bir /ă/ 

fonemi, /i, ü/ ünlülerini karşılayan ise bir /ĕ/ fonemi olduğunu iddia etmektedir. Onlara göre, 

Eski Türkçedeki yardımcı ünlüler ă>ı,u; ĕ>i,ü gelişimine tabîdir.239 Doerfer, ister Manici ister 

Burkancı olsun geç dönem Uygur metinlerinin hiçbirinde /a, e/ yardımcı ünlüsüne 

rastlanmadığını belirtmektedir. Ona göre, bu durum, yardımcı ünlülerin farklı bir fonemden 

gelişerek Eski Uygur Türkçesinin sonuna doğru tamamen /ı, i, u, ü/’ye dönüştüğünü 

kanıtlamaktadır. 

 Eski Türkçede, yardımcı ünlü olduğu düşünülen seslerin muhtevası konusu da 

tartışmalıdır. Eski Türkçe metinlerde, fiilden fiil yapma eki olan -l-  ekinden önce gelen ünlüler, 

dudak uyumuna bağlıdır. Ancak Eski Anadolu Türkçesine gelindiğinde, bu örneklerdeki ünlüler 

tamamen düzleşmiştir.240 Yani ekteki ünlünün yardımcı ses olup olmadığı, dudak uyumu kıstası 

ile belirlenememekte, bu durum dudak uyumu kıstasının yardımcı ünlüleri belirleme konusunda 

yanıltıcı bir ölçüt olabileceğini göstermektedir. 

Eski Türkçede -l- fiilden fiil yapma eki her zaman ünsüz ile biten fiil tabanlarına 

eklenmiş, ünlü ile biten tabanlarda -n- tercih edilmiştir. Öyleyse, -l- eki Eski Türkçede daima 

kendinden önce gelen bir ünlü ile kullanılmıştır. Bu ünlü, Eski Anadolu Türkçesine kadar dudak 

uyumuna bağlı kalmıştır. Erdal’a göre, Eski Türkçede -l- sadece ünsüz tabanlarına geliyor ve 

ünlü ile biten tabanlarda -n- tercih ediliyorsa; -l- ekinden önce gelen ünlü, yardımcı ses 

olmamalıdır. Bu ünlünün dudak uyumuna bağlı kalması, yardımcı ses olduğuna kanıt 

oluşturmaz. Çünkü buradaki ünlü, bir çatışma önleyici değildir. Eski Türkçedeki ünlü 

çatışmaları zaten farklı ek tercihleriyle çözülmüş durumdadır.241 

 Benzer bir durum, Eski Türkçedeki geniş zaman ekleri için de geçerlidir. Gabain ve 

Timurtaş’a göre, Eski Türkçedeki geniş zaman eki umumiyetle –Ur, nadiren -Ar, çok az olarak 

                                                 
237 Ferruh Ağca, “Maniheist ve Budist Türkçe Metinlerin Tarihlendirilmesinde Kullanılan Ölçütler”, Türkbilig, 

2006/12, s. 12. 
238 Ağca (2006), s. 12. 
239 Ağca (2006), s. 12; Gerhard Doerfer, Versuch Einer Linguistischen Datierung Alterer Osttürkischer Texte 

(Turcologica 14), Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1993, pp. 119-120. 
240 Mehdi Ergüzel (1999), Tarih-i İbn-i Kesîr Tercümesi, Cilt: 4/2, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1999, 

s. 112.  
241 Erdal (2013), ss. 265-266. 
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da -Ir ekiyle yapılır. Geniş zaman eki ünlü ile biten bir kelimeye getirildiği zaman, geniş zaman 

ekinin -(y)Ur, nadiren de -r şekli bulunmaktadır.242 Erdal’a göre, tek örnekte bulunan -r’li şekle 

bakarak Eski Türkçedeki geniş zaman ekinin önünde bulunan ünlülerin yardımcı ünlü kökenli 

olduğunu söylemekten ziyade -r alomorfunun ortaya çıkışının ünlü erimeleriyle genelleştiğini 

iddia etmek daha sağlıklı görülmektedir. Nitekim Orhun Türkçesinde “ti-“ fiili hariç tüm 

yapılarda ünlü ile biten fiillerden sonra -r değil -(y)Ur eki kullanılmıştır. 

 Önündeki ünlünün yardımcı ünlü olup olmadığı tartışılan diğer ek -p zarf fiil ekidir. -p 

zarf-fiil eki Eski Türkçede ünlü ile biten yapılara -p şeklinde gelirken, ünsüz ile biten yapılara 

-ıp, -ip, -up, -üp biçimlerinde gelir. /n/ ağzında ise, -ap, -ep şekilleri vardır.243 Günümüzde bu 

ekin kullanım şekli bazı Türk lehçelerinde muhafaza edilirken bazılarında değişmiştir. Örneğin 

Kazak Türkçesinde bu zarf-fiil eki, ünlü ile biten fiillere tıpkı Eski Türkçedeki gibi -p şeklinde 

eklenebilmektedir.244 (Örnek: qayna-p “kaynayıp”) Türkiye Türkçesinde ise, bu ek ünlü ya da 

ünsüz ile biten fiil tabanlarına gelirken her iki durumda da kendisinden önce bir ünlü almaktadır. 

Genel kanının aksine Erdal ve Banguoğlu, bu durumun ekin Eski Türkçede de -Ip şeklinde 

olduğuna kanıt teşkil ettiğini söylemektedir. Onlara göre, burada bir ünlü türemesinden çok, 

gerektiği hâllerde bir ünlü erimesinden bahsedilmelidir.245 

 Giriş ünlüsü tartışma konusu olan bir diğer ek, fiilden isim türeten –Iş, -Uş ekidir. 

Zeynep Korkmaz’a göre bu ek Eski Türkçede sadece -ş biçimindedir. Öyleyse, zamanla -p zarf-

fiilinde olduğu gibi -ş’nin önündeki yardımcı ses de zamanla eke dâhil olmuştur.246 

 

II. BÖLÜM 

ANA TÜRKÇEDEKİ FONEMİK YARILMALARIN ESKİ TÜRKÇEDEKİ YARDIMCI 

SESLERİN OLUŞUMUNDAKİ ETKİSİ 

 

 Diller, ortaya çıktıkları ilk andan itibaren belirli kurallar içerinde gelişir ve değişir. Bu 

değişim fonetik ve fonemik farklılaşmalar ile dilin ritmini ve hatta morfolojisini etkisi altına 

alır.  Ses değişimleri bazen öyle bir boyuta varabilir ki; değişen sesler, ek ve köklerin birbirine 

                                                 
242 Gabain (2007), s. 80; F. Kadri Timurtaş, Makaleler: Dil ve Edebiyat İncelemeleri, Atatürk Kültür, Dil ve 

Tarih Yüksek Kurumu Yayınları, Ankara, 1997, s. 156. 
243 Ebru Dilbas, “Türk Dilinde Zarf-Fiil Ekleri”, 

http://www.academia.edu/27582365/T%C3%9CRK_D%C4%B0L%C4%B0NDE_ZARF-

F%C4%B0%C4%B0L_EKLER%C4%B0, (06.07.2017). 
244 Onur Balcı, “Kazak Türkçesinde –a, -e/-y Zarf-Fiil Eki ve İşlevleri”, Turkish Studies, Cilt: 7/2, 2012, s. 184; 

Ayşe Tekin, Kazak Türkçesinde Sıfat-Fiil ve Zarf-Fiil Ekleri, (Yüksek Lisans Tezi), Trakya Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Edirne, 2006, s. 62. 
245 Erdal (2013), s. 269; Banguoğlu (2011), s. 75. 
246 Korkmaz (2009), s. 28. 

http://www.academia.edu/27582365/T%C3%9CRK_D%C4%B0L%C4%B0NDE_ZARF-F%C4%B0%C4%B0L_EKLER%C4%B0
http://www.academia.edu/27582365/T%C3%9CRK_D%C4%B0L%C4%B0NDE_ZARF-F%C4%B0%C4%B0L_EKLER%C4%B0
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karışmasına, nedenini açıklamakta zorlandığımız türemelerin ortaya çıkmasına vb. neden olur. 

Tüm bu değişimler aslında bir dil bilimci için esasa giden önemli ipuçlarıdır. Çünkü özellikle 

yapısalcı dil biliminin gelişmesiyle birlikte dilin garip bir doğal varlık olmadığı ve incelenebilir 

bir cisim olduğu görüşü bilim çevrelerince kabul görmüştür.247 Biz de bu çalışmamızda, Eski 

Türkçedeki yardımcı seslerin ve Türkiye Türkçesinde zamir /n/’si diye bilinen morfemin 

yapısına ışık tutmaya çalışacağız. Bunu yaparken, Ana Altayca döneminde yaşadığı iddia edilen 

*i(n) 3. kişi zamirini inceleyerek, bu eskicil zamirin, zamir /n/’si olarak bilinen morfemle 

bağlantılı olup olmadığını, eğer bağlantısı varsa bu ilişkinin mahiyetinin ne olduğunu 

sorgulayacağız. Üretken-dönüşümlü dil bilimi kuramından da yararlanarak oluşturacağımız ses 

ağaçları sayesinde sesler arasındaki karmaşık ilişkileri sadeleştirip, üzerinde durduğumuz 

fonemlerin Eski Türkçedeki yeri hakkında yeni çözümler üretmeye çalışacağız. 

 Bugün için geçmiş dönemlerde Türkçede kullanılan fonemlerin sesletimi hakkında çok 

az bilgiye sahibiz. Bu nedenle zamir /n/’si olarak bildiğimiz sesin bir yardımcı ünsüz olup 

olmadığını saptayabilmek için /n/ ve bu sesin alofonlarının Türkçedeki tarihini aydınlatmamız 

oldukça önemlidir. Bunu yapamasak bile, dilin edinim aşamasının bize sunacağı bilgilerle bazı 

fikirler edinebiliriz. Boğumlanması zor sesler olan ötümlü patlamalı sesler (/b/, /d/, /g/); dilin 

en az çaba yasasının etkisiyle zamanla ötümsüzleşmiş, sızıcılaşmış, genizsileşmiş hatta 

erimiştir.248 Örneğin “ben” zamirinin ilk sesi genizsileşerek “men” olmuş, “bol-” fiilinin 

başındaki ötümlü patlayıcı /b/ Batı Türkçesinde erimiştir. Yine “eb” kelimesinin sonundaki /b/ 

zamanla Batı Türkçesinde sızıcılaşarak /v/’ye dönüşmüştür. Ancak, Batı Türkçesinde kullanılan 

/d-/'nin, /t-/'nin ötümlüleşmesi, /G-/'nin ise /K-/'nin ötümlüleşmesi yoluyla ortaya çıktığını 

düşünüldüğünde; Türkçede birçok kez ötümsüzleşme değil ötümlüleşme temayülünün ağır 

bastığı söylenilebilir. Kısacası, her ne kadar dillerdeki ötümlü patlamalı seslerin hızlı bir ses 

evrimi ile fonemik yarılmaya uğrayacağı düşünülse de, bu düşünce; dillerin kuruluş aşaması ile 

ilgili bir varsayım olarak görülmelidir. Unutulmamalıdır ki, bizler daha çok dillerin sistemli 

ürünleri üzerinde çalışmakta ve bu dil ürünleri üzerinde fikir yürütmekteyiz. Birçok defa 

üzerinde çalıştığımız sesler ata sesler değil, türevlenmiş seslerden ibarettir. Diller oluşurken 

ister sesler ötümlü hâlden ötümsüz hâle doğru hareket etsin, ister bunun tam tersi olsun; 

ötümlülük-ötümsüzlük çatışması bugünkü birçok sesin türemesini sağlamıştır. Bu türeme kısa 

                                                 
247 Çalışmamızda ses özelliklerine çok fazla değineceğiz. Bunun nedeni fonem analizinin dilin analizinin ilk 

adımını teşkil etmesidir. Saussure’nin “Dilde aykırılıklardan başka bir şey yoktur.” varsayımı da dikkate 

alındığında, fonemik olayların ve karşımıza çıkan aykırılıkların aslında bir denklemin önemli parçaları olduğu 

görülecektir. Bu nedenle, dildeki sesleri aritmetik bir titizlikle incelemek büyük önem arz etmektedir. (Bkz. Kerim 

Demirci (2011), ss. 359-360.) 
248 Bruce Rowe ve Diane Levine, A Concise Introduction to Linguistics, 4th edition, Routledge, New York, 2015, 

pp. 63-67; Aksan (2008), ss. 46-54. 
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bir dönemde olmamış, aşamalı olarak yüzlerce hatta binlerce yılda olgunlaşmıştır. 

 Yukarıda belirttiğimiz fonetik hadiseleri art zamanlı olarak takip ettiğimizde, 

alofonlaşmalara ve fonemik yarılmalara sıkça rastlanır. Bunun nedeni seslerin bölünerek 

çoğalması ve değişmesidir. Bölünerek türeyen sesler ana sesi hemen ortadan kaldırmaz. Ana 

ses bir müddet daha yaşadıktan sonra görevini farklı bir bünyeye devredebileceği gibi yaşamaya 

da devam edebilir. Türkçenin tarihî dönemlerinde yarılarak farklı sesler meydana getiren bu 

tarz ünsüzler mevcuttur. Nitekim, /ŋ/ sesinin yarılarak bu sesin içerisinden /n/, /Ø/ ve /g/ gibi 

seslerin çıktığı bilinmektedir.249 Bu nedenle, fonem teorisi çalışmalarımıza önemli katkılar 

sunmaktadır. Kelimedeki en küçük anlamlı ses birimine fonem derken; birbirinin muadili olan 

ve anlam değişikliği yaratmayan ses denkliklerine ise alofon denilmektedir.250 Çalışmamızda; 

*i(n) 3. kişi zamirindeki seslerin dil veya lehçeler arasında oluşturduğu fonemik veya alofonik 

değişimleri, /y/’nin Eski Türkçede yardımcı ses olarak kullanılıp kullanılmadığını, üleştirme 

sıfatlarındaki /ş/ ve /r/’nin ortaya çıkışını, iyelikli yapılardaki /s/’nin arkaik bir zamirin parçası 

olup olmadığını saptayıp, yardımcı seslerin Eski Türkçe dönemindeki durumunu mercek altına 

alacağız. 

 

2.1. Eski Türkçedeki Ekleşme Uyumsuzluklarının Giderilme Yolları 

 

 Dillerde yaşayan sesler, bölünmeler ve birleşmeler yoluyla evrimleşmektedir. Bu yolla, 

bir ana sesten birçok ses meydana gelebilmektedir.251 Yine iki farklı ses birleşerek tek bir 

foneme dönüşebilmektedir.252 Türkçe ile kökteş olduğuna inanılan dillere ve lehçelere 

bakıldığında, yardımcı seslerin farklı tarihî dönem ve lehçelerde muhtelif kullanımlarının 

olduğu görülebilir.  

Eski Türkçede ekleşme uyumsuzlukları, dört temel yöntemle giderilmektedir. 

Bunlardan ilki, bugünkü Türkiye Türkçesinin yaygın olarak kullandığı yardımcı ses 

kullanımıdır. Diğeri ise az sayıda örnekte rastlanan ünsüz yığılmasını çözmek için oluşan ünsüz 

tekleşmeleridir. Daha önce belirttiğimiz gibi, Erdal ve Banguoğlu gibi araştırmacılar bu 

yöntemlere, ses erimelerini ve kelime tabanına uygun ek kullanımını eklemektedir.  

Eski Türkçede izlemlediğimiz yardımcı sesler ve ünsüz yığılmaları, oluşumları 

açısından fonemik yarılmalardan büyük ölçüde etkilenmiş, fonemik yarılmalar bu yapıların 

                                                 
249 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), ss. 73-74. 
250 Artuner, Harun (1994), ss. 36-37.  
251 Terry Crowley ve Claire Bowern, An Introduction to Historical Linguistics, Oup USA, 2010, p. 72.  
252 Crowley ve Bowern (2010), p. 72. 

  

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Terry+Crowley%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Terry+Crowley%22
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fonetik ve morfolojik özellikleri üzerinde önemli değişimlere neden olmuştur.  

Bu bölümde, fonemik yarılmaların Eski Türkçedeki ünsüz yığılmaları ve yardımcı 

seslere etkisini başlıklar hâlinde inceleyeceğiz: 

 

2.1.1. Eski Türkçede Ünsüz Yığılmasının Ünsüz Tekleşmesi ile Önlenmesi 

 

Türkçe, yazılı olarak takip edebildiğimiz ilk günden bugüne sesletimsel zorluğa karşı 

çözüm üreten bir dildir. Gabain’e göre, Eski Türkçede aynı veya yakın seslerin kök-ek 

birleşiminde yan yana gelmesi ünsüz yığılması kavramını ortaya çıkarmış ve bu aynı seslerden 

biri erimiştir.253 Ergenç ve Bekâr’a göre “İç ses konumunda ünsüz yığılması, bir seslemin son 

sesinde bulunan ünsüzle, bir sonraki seslemin önsesinde bulunan ünsüzün aynı nitelikteki sesler 

olması durumunda, iç seste ‘ünsüz ikizleşmesi’ (consonant gemination) yaşanmaktadır.”254   

Eski Türkçedeki ek ve köklerin bağlantı noktalarında ünsüz yığılmasının ortaya çıktığı 

durumlarda, özellikle birbiri ile teşekkül noktaları yakın veya aynı olan sesler tam benzeşmeye 

uğrayabilmektedir. Talat Tekin, /dt/>/tt/, /td/>/dd/ ve /gk/>/kk/ gerileyici yakın benzeşmeleri 

üzerinden Eski Türkçedeki bu tür ses gelişimlerine birçok örnek vermiştir (Örnek: ı(t)tı 

“gönderdi” < *īdtı).255  Yine Eski Türkçede, aynı ünsüzlerin birleşerek tek bir foneme 

dönüşmesi de mümkündür (Örnek: il-lig > ilig ~ elig “ülkeli, yurtlu, hükümdar”).256 Kısacası 

Eski Türkçede komşu ünsüzler hem ünsüz tekleşmesine uğrayabilir hem de komşu sesler 

arasında teşekkül noktaları açısından benzeşmeler meydana gelebilir. Ancak bu iki ses gelişimin 

birbirini takip ettiğini gösteren sağlam kanıtların bulunmaması, aşağıda oluşturacağımız ses 

evriminin en büyük sınırlılığıdır. Gabain’in, Eski Türkçede “ıd-tı” kelimesine, ıdtı (ana şekil), 

ıdı ya da ıtı şeklinde rastlanabildiği ve kelimelerdeki erime sonrasında eklerin işlevsel 

varlıklarında belirgin değişiklikler gözlenmediğine dair görüşü, bu sınırlılığı ortadan 

kaldırmaz.257 Çünkü Eski Türkçede rastlanılan bu kullanımların yazımdan mı kaynaklandığı, 

yoksa dönem içerisindeki çok şekilliliği mi örneklendirdiği tartışmalıdır. Osman Nedim Tuna, 

“ıdtı ve igi(d)ti” gibi kelimelerin yazılışındaki bu farklılıkların imla geleneğine dayandığını ve 

ses değişimi sonucunda oluşmadığını ortaya koymuştur.258 

                                                 
253 Gabain (2007), s. 41. 
254 İclâl Ergenç ve İpek Pınar Bekâr, “Türkçede Ünsüz İkizleşmesi”, Dilbilim Araştırmaları Dergisi,  Sayı: 1, 

2013, s. 172. 
255 Talat Tekin (2012), s. 73. 
256 Osman Fikri Sertkaya, “Etimoloji Nedir – Ne Değildir ve İsimden İsim Yapan +ay/+ey Eki Üzerine”, Ankara 

Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türkoloji Dergisi, Cilt: 19, Sayı: 1, Ankara, 2012, s. 57. 
257 Gabain (2007), s. 41. 
258 Osman Nedim Tuna, “Bazı İmlâ Gelenekleri Bunların Metin İncelemelerindeki Önemi ve Orhon Yazıtları’nda 

Birkaç Açıklama”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten, Ankara, 1957, s. 42. 
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Kısacası aşağıda ünsüz yığılmaları üzerinden ortaya koyacağımız ses evriminin, Eski 

Türkçe özelinde mümkün olan ses değişimlerini içermekle birlikte; bu ses değişimlerinin 

birbiriyle olan sıralı ilişkisi açısından açıklanmaya muhtaç olduğu unutulmamalıdır. 

Ünsüz yığılmasının incelediğimiz yapılarla ilişkisine baktığımızda, “ol” işaret zamirinin 

Orhun Türkçesinde asli bir zamir olarak kullanılmadığı ve çokluk ekiyle ekleşmediği 

görülmektedir. “ol” zamirinin çokluk ekiyle kullanımı Eski Uygur Türkçesinde gerçekleşmiştir. 

Ekleşmenin sonrasında -çokluk ekiyle örnek verirsek- “ollarıŋ, onlarıŋ, onların” gibi yapılar 

oluşmamış, “olarnıŋ” şeklindeki yapı tercih edilmiştir. Bizce, “olarnıŋ, bular vb.” kullanımlar 

zamir /n/’si veya ünsüz erimesi kavramıyla ilişkili değildir. Bu kullanım, Eski Türkçe içerisinde 

meydana gelen bir ünsüz yığılmasının neden olduğu ünsüz tekleşmesinin yüzey yapıdaki 

görüntüsüne benzemektedir. 

“ol” zamirinin çokluk ekiyle ekleşmesi esnasında bir zamir /n/’si durumundan çok, iki 

/l/ foneminin tekleşmesi hâli vardır.  

“bu ve şu” gibi işaret zamirleri, hâl ekleriyle ekleştiğinde Eski Uygur Türkçesinde de 

Orhun Türkçesindeki gibi zamir /n/’si olarak bilinen /n/ ortaya çıkmaktadır.259 Öyleyse 

“olarnıŋ, bular, şular” gibi çokluk ekinin bu zamirlere ulandığı örneklerde /n/ sesine yer 

verilmemesini,  zamir /n/’sinin kullanılmaması olarak değil de, iki yakın ünsüzün260 ünsüz 

yığılmasına neden olmamak için akıcılık bakımından benzeşerek tekleşmesi şeklinde açıklamak 

daha makuldür:  

ol+lar>ol͡ lar>olar 

bu(n)+lar>bun͡lar>bul͡ lar>bular 

 şu(n)+lar>şun͡lar>şul͡ lar>şular 

Bu duruma fonem teorisi açısından yaklaşıldığında, yukarıdaki iki ünlü arasında oluşan 

ünsüz ikizleşmesi süreci Levin tarafından önerilen RNX modeline göre, aşağıdaki gelişim 

sürecine tabîdir:261 

Şekil 5: RNX Modeli  

 

 

 

                                                 
259 Eraslan (2012), ss. 165-167. 
260 Benzeşerek tekleşen bu iki yakın ünsüz aynı sesler olabileceği gibi /l/ ve /n/ gibi teşekkül noktaları benzer 

ünsüzler de olabilir. Bu nedenle “bular, şular” yapılarında -n͡l->-l͡ l->-l- değişimi yaşanmıştır. Bu değişimde /n/’nin 

değil, /l/ foneminin korunmasının nedeni (şunar, bunar gibi bir yapıların oluşmaması) “olar” yapısı ile bağlantılı 

analojik bir benzeşmedir.  
261 Ergenç ve Bekâr (2013), ss. 171-175. 
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2.1.2. Fonemik Yarılmaların Yardımcı Seslerin Oluşumundaki Etkisi 

 

Eski Türkçede, ekleşme uyumsuzluklarının giderilmesinde kullanılan ikinci yöntem 

yardımcı seslerdir. Eski Türkçe için çeşitli araştırmacılar /n/, /s/, /ş/, /r/ ve /y/ seslerini yardımcı 

ünsüz kabul etmiştir. Manici metinlerdeki /a, e/ hariç, Türkçenin bilinen dönemlerinde yardımcı 

ünlü olarak ise /ı, i, u, ü/ kullanılmıştır. Şimdi bahsettiğimiz bu yardımcı seslerin oluşum ve 

değişim sürecinde fonemik yarılmaların etkisini başlıklar hâlinde açıklamaya çalışacağız: 

 

2.1.2.1. Üçüncü Kişi İyelik Eklerinin Ekleşmesinde Görülen /n/  ve /s/ 

 

Ekleşen yapılar, dilde yaygın olarak kullanıldıkları için bu yapılardaki gelişim diğer 

yapılara oranla çok daha hızlıdır. Bu açıdan, bir ekin etimolojisi yapılırken; ekin doğduğuna 

inanılan ana yapının incelenmesi daha mantıklıdır. Çünkü kelimeler, ekler kadar işletim 

görevine dâhil olmadığından dil tarafından sürekli bir şekilde tüketilmez. Bu durumda, 

kelimelerdeki değişimler eklerdeki değişimlerden daha yavaş ilerler. Bu yönden 

değerlendirildiğinde, öncelikle Ana Altaycadaki 3. kişi zamirini tespit edip bu yapıyı Eski 

Türkçedeki 3. teklik kişi iyelik eki ile karşılaştırmak mantıklı olacaktır. 

Mantıksal olarak üçüncü kişi iyelik ekiyle en yakın ilişki içerisinde olabilecek yapı, 3. 

kişi zamiridir. Belki de bu yüzden, zamir /n/’si ile ilgili çalışmalarda bolca bahsedilen Ana 

Altaycada bulunduğu iddia edilen *i(n) 3. kişi zamiri, sürekli bir şekilde irdelenmektedir. 

Kısacası, akraba dil ve lehçelerde bu zamirin durumunu, 3. kişi iyelik eklerini de göz önünde 

bulundurarak incelediğimizde, konuyla ilgili önemli kanılara ulaşabileceğimizi düşünüyoruz. 

Öyleyse, zamir /n/’si olarak adlandırılan bu sesi incelemeden önce, bu sesin herhangi bir 

morfolojik yapı ile bağlantılı olup olmadığını sorgulamamız gerekmektedir. Bunu 

yaptığımızda: “Hangi yapılarda kullanılan /n/, zamir /n/’sidir?” ya da “Her /n/, zamir /n/’si 

midir?” gibi soruların yanıtı ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, açık hecelere eklenen 3. kişi iyelik 

eklerinde ortaya çıkan /s/ foneminin, zamir /n/’si olarak bilinen ses ve eskicil 3. kişi zamiriyle 

ilişkisi de bu bölümdeki fonemik yarılma tabloları sayesinde sorgulanmaktadır. 
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2.1.2.1.1. Zamir /n/’si Olduğu İddia Edilen /n/ Foneminin “ol” İşaret Zamiri ve 

*i(n) Eskicil Zamiri ile Bağlantısı 

 

Eski Türkçede 3. kişi zamiri olarak hem “ol” zamirine, hem de “antın, añar, ınaru, inçe, 

inçip” gibi yapılardaki “an+, ın+ ve in+” ile başlayan çekimli yapılara rastlarız. Orhun 

alfabesinde, yuvarlak harfler için tek bir işaret bulunduğu için en azından Orhun Türkçesinde 

“ol” zamirinin “ul” biçiminde kullanılma olasılığı da vardır. Nitekim bugünkü Yeni Uygur 

Türkçesinde262, Özbek Türkçesinde263 ve Tatar Türkçesinde264 bu zamir /u/ vokali ile 

kullanılmaktadır. Eski Uygur Türkçesinde, “ol” zamirinin yanında “bo” zamirinin kullanıldığı 

örnekler de vardır. Orhun Türkçesinde ise “ol” zamiri cümlede yalnızca yüklem bağlayıcısı 

görevindedir (edgü ol gibi).265 Yani bu kelime, Orhun Türkçesinde asli bir zamir olarak 

kullanılmamaktadır.  

Eski Uygur Türkçesinde, “ol”un asli kişi zamiri olarak kullanıldığı örnekleri 

görebiliyoruz. Ayrıca Orhun Türkçesinde fiillerin çokluk 3. şahıslarında görülmeyen “ol” 

zamirinin, Eski Uygur Türkçesinde +lAr eki ile birlikte kullanımına da şahit oluyoruz.266 

Böylece, “ol” zamirinin eskicil bir zamir olup olmadığı konusu, cevap bekleyen bir soru olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

“ol” zamirinin Orhun Türkçesinde asli kişi zamiri olarak kullanılmaması, 3. kişi 

zamirinin Ana Altaycada “ol”dan farklı bir zamirle karşılandığı görüşünü kuvvetlendirmektedir. 

Eğer bu eskicil zamir, tarihsel süreç içerisinde iyelik yapılarıyla morfolojik bir ilişki edinmişse, 

zamir /n/’si olarak bilinen fonemin bu zamirin bir kalıntısı olması mantıklı bir varsayım olarak 

nitelendirilebilir. 

Orhun Türkçesinde, “ol” asli bir şahıs zamiri olarak kullanılmadığına göre, Eski 

Türkçedeki “ol” 3. kişi zamirinin takriben Eski Uygur Türkçesine kadar işaret zamiri olarak 

kullanıldığı tezi makuldür. Eraslan bu tezi savunmuş ve “ol”un kişi zamiri hâline gelişini işaret 

zamirlerinin nesneleri işaret ederek karşılamasına bağlamıştır.267 Gabain de Eski Türkçedeki 

işaret zamirinin kişi eklerinin 3. şahsını temsil ettiğini söylemektedir.268  

                                                 
262 Habibe Yazıcı Ersoy, “Yeni Uygur Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akçağ 

Yayınları, Ankara, 2007,  s. 382. 
263 Rıdvan Öztürk, “Özbek Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akçağ Yayınları, 

Ankara, 2007, s. 317. 
264 Mustafa Öner, “Tatar Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akçağ Yayınları, 

Ankara, 2007, s. 713. 
265 Paşa Yavuzarslan, “Türk Dilinde Kişi Eklerinin Tarihsel Değişimi ve Gelişimi”, Dil Bilimi, Dil Bilgisi ve Dil 

Eğitimi, Cilt: 2, 2011, s. 1954. 
266 Yavuzarslan, Paşa (2011), ss. 1954-1955. 
267 Eraslan (2012), s. 262. 
268 Eraslan (2012), s. 262. 
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Eski Uygur Türkçesinde işaret zamirlerine çokluk eki geldiğinde, yüzey yapıda zamir 

ve çokluk eki arasında zamir /n/’si adı verilen ses kullanılmaz: “olar, şular, bular”.269 Ancak, 

işaret zamirleri hâl ekleriyle ekleştiklerinde bu ses ortaya çıkar: “munta, munça” gibi. 3. kişi 

zamiri hâl ekleriyle ekleşince “an+, ın+, in+” ile başlayan yapılar göze çarpar: “añar, ınaru vb.” 

Bu durum, Eski Türkçedeki 3. kişi zamiri çekiminin “ol” zamiri ile değil “an+, ın+, in+” ile 

başlayan eskicil zamirle yapıldığı görüşünü kuvvetlendirmektedir. Öyleyse bu sav, “ol”un 

Orhun Türkçesinde asli bir kişi zamiri olarak kullanılmaması ile örtüşmektedir.  

Zamir /n/’si olarak bilinen morfem, köken ve yapı olarak 3. kişi iyelik yapılarının bir 

üyesi olsa da olmasa da, hem Türkiye Türkçesinde hem de Eski Türkçede fonolojik olarak 

sistemli bir koşullu alomorf hâline gelmiştir. Buna göre, kökeni ne olursa olsun, Türkiye 

Türkçesi ve Eski Türkçede daima 3. kişi iyelik eklerini alan yapılara birleşen bu /n/, 3. kişi 

iyelik eklerine dâhil olmalıdır. Öyleyse, 3. kişi iyelik ekleri, Türkiye Türkçesinde tüm 

alomorfları kapsayan +(s)I4(n) / +lArI(n) biçiminde yazılabilir.  

Zamir /n/’si olarak ifade edilen bu fonemi, fonetik olarak Eski Türkçeden beri 3. kişi 

iyelik yapılarının bir alomorfu olarak kabul etsek de, bu bilgi, ekin kökeni hakkında tatmin edici 

bir sonuç ortaya çıkarmayacaktır. Burada kilit rol üstlenen saptamalardan biri, daha önce de 

belirttiğimiz gibi “ol” ile “an+, ın+, in+” yapıları arasında morfolojik bir bağlantının olup 

olmadığıdır. “Ol” zamiri, hâl ekleriyle çekime girdiğinde mi “an+, in+, ın+”lı yapılar ortaya 

çıkmaktadır? Yoksa, bu biçimlerin morfolojik olarak “ol” ile hiçbir bağlantısı yok mudur? 

Burada “an+, ın+, in+” biçiminde başlayan zamirimsi yapıların çekimli hâller olduğu veya “ol” 

zamirinin ses değişimleriyle bu hâle geldiği iddialarının ikisi de savunulabilir. İlk iddianın 

doğrulanması, yani “ol” şeklinin çekim hâlinde “an+, ın+, in+” olması Türkçenin bazı 

durumlarda bükümlü bir dil olabileceğini gösterir. Öyleyse, böyle bir şeyi iddia etmek 

Türkçenin çekimli bir dil olmadığı ve sondan eklemeli bir dil olduğu genellemesi için bir istisna 

durum ortaya çıkaracaktır. Bu nedenle, Türkçe için çekimli hâl kavramını ortaya atmak bizce 

çok sağlam kanıtlar olmadan iddia edilmemesi gereken bir durumdur. İkinci olarak, “an+, ın+, 

+in” ile başlayan bu yapıların “ol”dan ses değişimine uğrayarak ortaya çıktığını düşünürsek 

(ol>an, ın, in); l>n ve o>a ̴ ı değişimlerini açıklamamız gerekir. Bu değişimleri fonetik kurallar 

dâhilinde açıklamak mümkündür. Ancak çağdaş Türk lehçelerinin hiçbirinde yalın hâlde “ol” 

zamirinin son sesindeki /l/’nin /n/’ye döndüğüne şahit olmamaktayız.270  

“*an, *ın, *in” biçiminde tasarlanabilecek bir yapıdan “ol”un ortaya çıkabileceği (*an, 

                                                 
269 Şinasi Tekin (1992), s. 25. 
270 “On” şeklinde bir kişi zamiri Türkçenin hiçbir lehçesinde kullanılmamaktadır. (Bkz. Serebrennikov ve 

Gadjieva (2011), s. 121.) 
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*ın, *in>ol) akla gelebilecek üçüncü düşünce olabilir. Ancak bu düşünceyi Türkçenin iyelik 

yapısı desteklememektedir. Çünkü 3. teklik kişi iyelik eki Eski Türkçede daima dar ünlülüdür. 

Bu ek açık hece tabanlarına ulandığında bağlantı noktalarında daima /s/ fonemi türemektedir. 

Öyleyse “*an, *ın, *in ya da *(?)in” şeklinde tasarlanabilecek farazi bir eskicil yapının iyelik 

yapısıyla daha fazla örtüştüğü görülmektedir. Bu durumda iyelik eklerine daha fazla benzeyen 

“an+, in+, ın+”lı yapıların, 3. teklik kişi iyelik ekini türevleyen yapı ile kökteş olması 

mümkündür. 

Yukarıda belirttiğimiz nedenlerle bizler, “an+, in+, ın+”lı yapıların “ol”dan 

türeyemeyeceği kanaatindeyiz. Bunun için, zamir /n/’si olarak bilinen fonemin *i(n) gibi eskicil 

bir zamir ile bağlantılı olduğu tezi bizce daha makuldür.  

3. teklik kişi iyelik eki ile *i(n) eskicil zamirinin ilişkili olduğu varsayımı üzerine 

düşündüğümüzde; Türkçede ünlü ile biten yapılara gelen iyelik 3. kişi ekinin başında türeyen 

/s/ sesini açıklamamız gerekmektedir. Bu da aklımıza *i(n) yapısının girişinde bir giriş ünsüzü 

olup olmadığı sorusunu getirmektedir. 

Türkçenin lehçelerinden olan bugünkü Çuvaş Türkçesindeki  văl (o, ol) yapısını271 ve 

Eski Moğolcadaki üçüncü şahıs zamiri olan *(h)in (Orta Moğolca “hi”)272 yapısını 

incelediğimizde; aklımıza Türkçedeki “an+, ın+, in+” gibi biçimlerde kullanılan yapının ilk 

sesinde aslında bir erime olabileceği gelmektedir. Yine Yakut Türkçesindeki 3. kişi 

zamirlerinden olan “kini” oldukça dikkat çekicidir.273 Bu yapı, Nadir İlhan’ın “Türk Dilinde 

Çokluk” adlı eserinde araştırmacının dikkatini çekmiş; diğer şahıs zamirlerinin Türkiye 

Türkçesi ile ilişkisini açıklarken bu yapı ile ilgili soru işaretleri olduğunu belirtmiştir.274 

Görüldüğü gibi, Türkiye Türkçesi merkezli bir bakışla Türkçeden yüzlerce hatta binlerce yıl 

önce koptuğunu söylediğimiz Yakut Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinin her ikisinde de, 3. kişi 

zamiri bir ünsüzle başlamaktadır.  

Çuvaş Türkçesindeki “văl” yapısı ilk seste kalan ünlü harfin önünde olan bir türemeye 

benzemektedir. Çuvaş Türkçesinde, genellikle uzun ünlülerin başında bir /v/ sesinin türediği 

bilinmektedir. Bu duruma örnek olarak kıvapa “göbek” ve tıvar “tuz” yapıları gösterilebilir. 

Nitekim Moğolca ve Tunguzcadaki /i/ foneminin Genel Türkçede /ᾱ/’ya yani uzun bir ünlüye 

dönüşebilmesi, Eski Türkçedeki “an+” ile başlayan yapıların giriş ünlülerinin uzun sesletimli 

                                                 
271 Feyzi Ersoy, “Çuvaşçaya Özgü Bazı Özellikler Üzerine”, Turkish Studies, Cilt: 8/9, Ankara, 2013, s. 246. 
272 D. Tömörtogoo, “Moğolcadaki Şahıs Zamirlerinin Sistemi”, (Çev. Ersoy, Feyzi), Gazi Türkiyat, Sayı: 3, 

2008, ss. 208-209. 
273 Yuriy Vasiliev, Türkçe-Sahaca (Yakutça) Sözlük, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1995, s. 204. 
274 Nadir İlhan, Türk Dilinde Çokluk, Manas Yayıncılık, Elazığ, 2009, s. 155. 
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olabileceğini göstermektedir.275 Bu durumda Çuvaş Türkçesindeki “văl” ile Eski Türkçedeki 

“an+” arasında bir bağlantı kurulmaya çalışılabilir. Ancak bizce bu iki yapı arasında bir bağlantı 

yoktur. Çünkü Çuvaş Türkçesinde ilk seste bulunan yuvarlak ünlülerden önce de bir /v-/ 

türemesi görülür. Öyleyse “văl” zamirindeki /v-/, Eski Uygur Türkçesinde “ol” biçiminde 

rastladığımız zamirin ilk sesindeki yuvarlak ünlünün etkisiyle ortaya çıkmış olmalıdır. 

Türkçeye en yakın dil olan Moğolcanın tarihî olarak hi(n) biçiminde tasarlanabilecek 

bir eskicil zamire sahip olması, *i(n) biçiminin başında bir ünsüz olabileceği iddiasını 

desteklemektedir. Ayrıca; Tunguzcadaki 3. kişi zamiri bazı araştırmacılar tarafından *ni/*ti 

şeklinde tasarlanmıştır.276 Yine Tunguzcanın Even lehçesinde, 3. teklik kişi iyelik eki olarak 

+nI eki hâlâ kullanılmaktadır.277 Aşağıda 3. kişi zamiri ve iyelik eklerinin bazı Altay dillerindeki 

ve Türk lehçelerindeki eskicil *i(n) zamiri ile benzerlik gösteren biçimleri özetlenmiştir: 

 Tablo 2: Altay Dilleri ve Türk Lehçelerindeki Eskicil *i(n) Zamiri ile Benzerlik Gösteren 

Biçimler 

Dil 3. kişi zamiri 

(çağdaş) 

Tasarlanan ya da 

bilinen en eski iyelik 

biçimi (3. kişi) 

Tasarlanan veya 

bilinen en eski 3. 

kişi zamiri 

Açıklama 

Çuvaş 

Türkçesi 

văl, ul  Daima “+i” - “si” biçimi yalnızca bazı 

akrabalık adlarına gelmektedir. 

Yakut 

Türkçesi 

kini +a, +e, +o, +ö, +ta, +te, 

+to, +tö 

- Yakut Türkçesine yakın bir 

lehçe olan Dolgan Türkçesinde 

“kini” zamirine gini ̴ hini 

biçiminde rastlanabilmektedir. 

Moğolca ter *+i278, *+a279 *(h)in İnu gibi yapılarda *i kökü ile ek 

arasına /n/ sesi gelebilmektedir. 

Mançuca 

ve 

Tunguzca 

i (Mançucada 

hâlâ bu şekil 

devam ediyor.)280 

+nI,  +tan (Tunguzcanın 

Even lehçesi) 281 

*ni/*ti 

(Tunguzcada) 

- 

Japonca Çok şekilli +NO ilgeci kullanılır.282 *si283 - 

                                                 
275  Talat Tekin (2013), s. 175. 
276 Yıldız Kocasavaş, Türkçede İyelik Ekleri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2004, s. 54. 
277 Martine Robbeets ve Walter Bisang, “Paradigm Change: In the Transeurasian Languages and Beyond”, 

Studies in Language Companion Series, Vol. 161, John Benjamins, 2014, p. 302. 
278M. Adrian Thompson, A Study of the Analogical Extension of the Mongolian Hidden Declension in 

Colloquial Standard Khalkha, ProQuest, 2008, p. 136.  
279 Bu kullanım, Moğolcanın en eski eseri olan “Moğolların Gizli Tarihi”nde kullanılmaktadır. (Bkz. Thompson 

(2008), p. 136.) 
280 Talat Tekin (2013), s. 119. 
281 Robbeets ve Bisang (2014), p. 302. 
282 Japoncada ilgi ve iyelik yapıları iç içe girmiştir. Bu nedenle iyelik anlamı bir ilgeçle sağlanır. (Bkz. Mesut 

Kürüm, “Türkçede İyelik Eklerinin Ele Alınışı ve Çağdaş Lehçelerde Kullanılışı”, Mavi Atlas, 4/2015, s. 83.)  
283 Nicolas Tranter, The Languages of Japan and Kore, Routledge, London, 2012, p. 202. 
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Bu durumda şöyle bir varsayımda bulunabiliriz. Ana Altaycada *i(n) biçiminde 

bulunduğu iddia edilen 3. kişi zamirinin giriş sesinde bir proto ses bulunmuş ve Eski Türkçeye 

gelene kadar bu ses kaybolmuş olabilir. Bu varsayıma göre, eskicil 3. kişi zamiri şu şekilde 

tasarlanabilir. 

 

 Ata giriş sesi + Ünlü Fonem + Zamir /n/’si ile ilintili ünsüz284 

 

 Elimizde, varsayımsal proto ses için örnek teşkil edebilecek Eski Japonca, Orta Korece, 

Türkçe ve Eski Moğolcadan dört farklı yapı bulunmaktadır. Bunlar Eski Japoncadaki 3. kişi 

zamiri *si, Orta Korecedeki 3. kişi zamiri “tye”, Türk lehçelerinde ünlülerden sonra gelen 3. 

kişi iyelik eklerinden önce ortaya çıkan /-h-/, /-s-/, /-š-/, /-t-/, /-z-/ sesleri285 ve Eski Moğolca 3. 

kişi zamiri *(h)in’dir.  

Eski Japoncadaki *si, Orta Korecedeki “tye” zamirlerini Türkçedeki +(s)I(n), Yakut 

Türkçesindeki +(t)A ve Çuvaş Türkçesindeki + ši yapısı ile özdeşleştirmek, Moğolcadaki *(h)in 

şeklini de bunlarla ilintili hâle getirmek en azından yüzey yapıda bir varsayımdan ibaret olabilir. 

Bu nedenle, ilk sesteki olası giriş ünsüzünü, araştırmamızın genel kapsamından ayırarak daha 

sonra bu ses hakkında özel bir değerlendirme yapacağız. 

Altay dil ailesine bağlı olduğu iddia edilen bazı Kore Yarımadası dilleri arasında da 

eskicil 3. kişi zamirini andıran yapılar vardır. Altay dil ailesine mensup olabileceği düşünülen 

bu diller Eski Goguryeo, Buyeo, Doğu Okjeo, Baekje, Silla ve Gojoseon’dur. 286 Bugüne kadar 

bu dillerle ilgili çalışmalar, genellikle ölü bir dil olan Eski Goguryeo üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Biz de Eski Goguryeo dilinde kullanılan bazı yapılardan bahsedeceğiz. 

Eski Goguryeo dili ile Altay dilleri arasında söz varlığı olarak bazı benzerlikler 

saptanmıştır.287 Bizi asıl alakadar eden benzerlik ise “in” sözcüğünün “onun, onunki” 

anlamlarında kullanılmasıdır. Altayistler bu benzerliklere dayanarak, bu dilin sadece Japonca 

ile değil Türkçe ile de bağlantılı olabileceğini -yani bir Altay dili olduğunu- öne sürmüştür.288 

                                                 
284 Zamir /n/’si ile ilintili olduğu düşünülen bu ünsüz Eski Japoncada tamamen erimiştir. (Bkz. Robbeets (2005), 

s. 225.) 
285 Ünlülerden sonra gelen 3. kişi iyelik eklerinden önce Genel Türkçede /-s-/, Başkurtçada /-h-/, Çuvaşçadaki bazı 

akrabalık adlarında /-š-/, Yakut Türkçesinde /-t-/ ve Altay Türkçesinde /-z-/ bulunur. 
286 Toh Soo Hee, “About Early Paekche Language Mistaken as Being Koguryo Language”, Jurnal of Inner and 

East Asian Studies, Ch'ungnam University, 2005, pp. 9-33; Christopher Beckwith, “The Ethnolinguistic History 

of the Early Korean Peninsula Region”, Jurnal of Inner and East Asian Studies, Indiana University, 2005, p. 

35. 
287 Christopher Beckwith, “Koguryo: The Language of Japan’s Continental Relatives”, Japanese Studies Library, 

Vol. 21, Brill, Leiden, 2007, pp. 172-183. 
288 Beckwith (2005), p.46. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Buyeo_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Okjeo
https://en.wikipedia.org/wiki/Baekje_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Silla_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Gojoseon
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Martine+Irma+Robbeets%22
http://www.historyfoundation.or.kr/Data/DataGarden/Journal(02-2)(2).pdf
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Gerçekten de Eski Goguryeo dilinde “onun, onunki” anlamlarında kullanılan “in”, Ana 

Altaycada olduğu varsayılan *i(n) zamiri ile birebir uyuşmaktadır. 

Eskicil 3. kişi zamirinin izini sürebileceğimiz bir diğer dil Mançucadır. Mançucada “i” 

kelimesi 3. kişi zamiri olarak kullanılmaktadır. Bu eskicil *i(n) zamiri ile kuşkusuz örtüşen bir 

kullanımdır.289 Mançuca bu yönüyle eskicil 3. kişi zamirini bugüne kadar devam ettiren bir 

Altay dili görünümündedir. Bu da, Ana Altayca için tasarlanan *i(n) zamiri için önemli bir kanıt 

durumundadır. 

Araştırmamıza Koreceyi de eklediğimizde Choi’nin şu sözleri çekici hâle gelmektedir: 

“Korecede üçüncü kişi zamiri ise tye’dir ve bunun sonradan geliştiği tahmin edilmektedir.”290 

Choi, Türkçedeki “ol” zamirinde olduğu gibi Korecede de 3. kişi zamirinin, sonradan bu işlevi 

yüklenen bir morfem olduğu iddia etmektedir. Martin ise, Choi’nin bu görüşüne 

katılmamaktadır. Ona göre, Orta Korecede “tye” olan bu zamir teşekkül noktası olarak dil 

önüne kayarak bugünkü Korecedeki 저  (IPA: t̠ɕe) 3. kişi zamirini oluşturmuştur.291  Peki, 

öyleyse bir Altay dili olduğu iddia edilen Korecede, eskicil *i(n) zamirinin bir kalıntısı var 

mıdır? Bu soruya yanıt olarak diyebiliriz ki, Korece yalın hâl eki “ăn, ın” ve Orta Korece “tye” 

3. kişi zamiri hem sesletimsel hem de morfolojik bağları nedeniyle eskicil 3. kişi zamiri ile 

bağlantılı görünmektedir.292 

Zamir /n/’si olarak bilinen kavramın “ol” işaret zamiri ve *i(n) eskicil zamiri ile 

bağlantısı hakkında söylediklerimizin özü şudur: Gerek lehçeler gerek akraba olduğu öne 

sürülen Altay dilleri arasında; 3. kişi zamirlerinin en azından yüzey yapıda önemli farklılıklar 

taşıdığı açıktır. Bahsedilen dil ve lehçeler incelendiğinde, Ana Altaycada 3. kişi zamirinin 

başında bir ünsüz bulunduğu sonucu çıkarılabilir.  Bunun nedeni Eski Japonca, Orta Korece, 

Eski Tunguzca, Eski Moğolca ve bugünkü Yakut Türkçesinde 3. kişi zamirlerinin bir giriş 

ünsüzüyle başlamasıdır. Aynı zamanda Türk lehçelerinde ünlü tabanlarıyla bağlanan iyelik 

eklerinden önce /-h-/, /-s-/, /-š-/, /-t-/, /-z-/ gibi seslerin görülmesi, Ana Altaycadaki asli 3. kişi 

zamirinin bir giriş ünsüzüne sahip olduğu konusundaki düşünceyi güçlendirmektedir. 

Ortaya koyduğumuz bu ortaklıklar bize 3. kişi zamirinin kökeni hakkında, aşağıdaki 

gibi bir farazi formül oluşturma imkânı sağlamaktadır: 

 

                                                 
289 Alexander Vovin, “Koguryo and Peakche: Different Languages or Dialects of Old Korean?”, Jurnal of Inner 

and East Asian Studies, Vol. 2(2), 2005, p. 113. 
290 Choi (1991), s. 191. 
291 Samuel Elmo Martin, Consonant Lenition in Korean and the Macro-Altaic Question, Hawaii University 

Press, Honolulu,  1996, p. 71. 
292 “tye” zamirinin eskicil 3. kişi zamiri ile bağlantısı için bakınız: s. 53. 
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 ɸ: Ata giriş sesi, 
Ֆ: Akıcı ata ses293, 

(ɸ) i Ֆ: Eskicil 3. kişi zamiri 

 Bu formülü, tarihsel sıralama ile daha somut hâle getirmemiz konunun anlaşılırlığına 

katkı sağlayacaktır. 3. kişi zamirlerinin mevcut bilgilerimiz ışığında ilişkilendirilmiş kavram 

haritası aşağıdaki gibidir: 

 

 Şekil 6: Ana Altaycadan Başlayarak Üçüncü Kişi Zamirlerinin Kullanım Şeması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu şablondaki varsayımda görüleceği üzere, Ana Türkçeden sonra Eski Türkçe; Ana 

Bulgarcadan sonra Çuvaş Türkçesi 3. kişi zamiri olarak Ana Altaycadaki yapıyı terk etmektedir. 

Bunun yerine, Genel Türkçe ve Çuvaş Türkçesinde 3. kişi zamiri ile semantik bağları bulunan 

işaret zamiri “ol” ve “ol”un türevleri kullanılmaya başlanmıştır.  

 Bu söylediklerimize dayanarak, tablo ile ilgili temel çıkarımlarımız şunlar olmalıdır: 

                                                 
293 Şablonda görüldüğü gibi *i(n) ile bağlantılı olabileceğini düşündüğümüz tüm dillerde, son seste bulunan 

ünsüzlerin tamamı akıcıdır. 
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1. Kini, (h)in ve si yapıları; Ana Altaycadaki 3. kişi zamirinin başında bir giriş 

ünsüzünün olduğuna işaret edebilir.  

2. Korecedeki yalın hâl eki “ăn, ın” yapısı eskicil *i(n) zamiriyle bağlantılı 

görünmektedir. Orta Korecedeki “tye” 3. kişi zamiri ise sızıcı bir giriş ünsüzü barındırması 

yönüyle önemlidir. Eski Kore dillerinden olan Eski Goguryeo dilinde “in” sözcüğünün “onun, 

onunki” anlamlarında kullanılması, Altay dillerindeki kullanımlarla hem semantik hem de 

morfolojik olarak benzerdir. 

3. Mançucadaki “i”, 3. kişi zamiri olarak kullanılmaktadır. Bu kullanım, *i(n) yapısının 

bugünkü Altay dilleri arasındaki korunmuş bir örneği olarak -farklı kanıtlarla desteklenmek 

şartıyla- değerlendirilebilir. 

4. Genel Türkçe ve Çuvaş Türkçesi, ya asli 3. kişi zamirini tamamen terk edip onun 

yerine işaret zamirini kullanmaya başlamıştır ya da Eski Türkçedeki “ol” yapısı bu asli zamirle 

ilişkilidir. Ancak biz bu ilişkiden ziyade, asli üçüncü kişi zamiri ile işaret zamirinin ayrı yapılar 

olduğunu düşünmekteyiz. 

5. Yakut Türkçesindeki giriş ünsüzü /k  ̴ ḳ/ ile Eski Türkçedeki giriş ünsüzleri /k  ̴  ḳ/ 

fonemleri arasında paralellik olduğu bilinmektedir. Yani Yakut Türkçesinde /ı/, /i/, /u/ ve /ü/ 

ünlülerinden önce giriş sesi /k  ̴ ḳ/ geldiğinde, bu sesin durumu Eski Türkçedeki fonetik 

kullanımla aynıdır.294 Bu durumda, eğer Yakut Türkçesindeki 3. kişi zamirinin Eski Türkçede 

bir karşılığı olsaydı, bu karşılığın giriş sesinin /k, ḳ/ olarak sesletilmesi mantıklı olabilirdi. 

Oysaki Eski Türkçenin Uygur kolunda 3. kişi zamiri “ol” iken Orhun Türkçesinde “ol” asli bir 

zamir olarak kullanılmamıştır. Yani Yakut Türkçesindeki “kini” zamiri “ol” ile bağlantılı 

değildir. Bu yapının bağlantısı eskicil *i(n) zamiriyle olabilir.  Eskicil *i(n) 3. kişi zamiri Eski 

Türkçede asli bir zamir olarak bulunmamaktadır.295 Sonuç olarak, Yakut Türkçesinde kullanılan 

3. kişi zamiri ile Eski Uygur Türkçesinde kullanılan 3. kişi zamiri farklı morfolojik 

parçacıklardır. “Kini” zamirinin, *i(n) ile bağlantısı ise daha sonra ele alınacaktır. 

 Bu çıkarımlar üzerinden vardığımız sonuç şudur: 

 Ana Altaycadaki 3. kişi zamirinin ilk şekli ne olursa olsun, bu şekil 3. kişi zamiri olarak 

Eski Türkçeye ulaşamamıştır. Bu nedenle, sadece Eski Türkçedeki 3. kişi zamirini incelemek 

suretiyle zamir /n/’si diye adlandırılan fonemin kökeni hakkında fikir yürütmek mümkün 

                                                 
294 Fatih Kirişiçioğlu, “Saha Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akçağ Yayınları, 

Ankara, 2007, s. 9. 
295 Bu zamir henüz Eski Türkçeye gelmeden tamamen asli zamir görevini kaybetmiştir. 
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değildir. Öyleyse Eski Türkçeden daha önceki devirlere ait denklikler oluşturularak sonuca 

gitmek mümkün olabilir. Bunu yaparken, bizzat 3. teklik kişi iyelik ekinin Eski Türkçedeki 

hâlini dikkate almamız ve bu ek ile Yakut Türkçesi, Eski Moğolca ve Eski Japonca gibi teorik 

Altay dilleri ve lehçeleri arasındaki ilişkileri saptamaya çalışmamız gerekmektedir.  Ayrıca Ana 

Altaycada var olduğu düşünülen eskicil zamire en uygun örneklerin bulunduğu Eski Goguryeo 

ve Mançu-Tunguzca, bu eskicil zamirin tasarımında bir yön gösterici olarak 

değerlendirilmelidir. 

 

2.1.2.1.2. Asli Üçüncü Kişi Zamirindeki Giriş Ünsüzünün /s/ Fonemi ile İlişkisi 

 

Ana Altaycadan bağlantılı dillere aktarılan 3. kişi zamirinin Eski Japoncada /s-/, Eski 

Moğolcada /h-/ ̴ /Ø-/ ve bugünkü Yakut Türkçesinde /k-/ ile başlayabileceği görülmektedir.296 

Bu iddianın kanıtlanabilmesi için, Ana Altaycadan sonra ayrıştığında Japoncaya /s-/, 

Moğolcaya /h-/ ̴ /Ø-/, Yakut Türkçesine /k-/, Yakut Türkçesine yakın bir lehçe olan Dolgan 

Türkçesine /g-/ ̴ /h-/, Genel Türkçeye ise  /Ø-/ seslerini kazandıran bir ata sesin varlığının 

ispatlanması gerekmektedir. 

3. teklik kişi iyelik eki ve “ıñar, angar, inçe, inçip” gibi yapılar, eskicil *i(n) zamirinin 

Eski Türkçede bıraktığı izlerdir. Eski Türkçedeki *i(n) ile bağlantılı olduğunu düşündüğümüz 

bu yapıların hiçbiri Yakut Türkçesindeki gibi /k-/ fonemi297 veya başka bir ünsüz ile 

başlamamaktadır.   

“Japoncadaki /s-/, Moğolcadaki /h-/ ̴ /Ø-/, Yakut Türkçesindeki /k-/, Dolgan 

Türkçesindeki /g-/  ̴ /h-/ ve Türkçe /Ø/ sesleri, ortak bir atada buluşabilir mi?” sorusunu 

sorduğumuzda aklımıza Şerbak’ın iddia ettikten bir süre sonra geçerliliğine inanmadığı ve 

“Ramstedt-Pelliot Yasası” olarak adlandırdığı durum gelmektedir. Bu yasaya göre, Ana 

Altaycadaki sızıcılaşmakta olan /*p/ sesi zamanla Türk dillerinden tamamen kaybolmuş (Halaç 

Türkçesi hariç), Moğolcada ise ya erimiş ya da /h-/’ye dönüşmüştür. Bu durumda “Ramstedt-

Pelliot Yasası” gereğince, Ana Altaycadaki /*p-/’nin Eski ve Orta Moğolcadaki 3. kişi 

zamirlerinin başındaki /*h-/ sesiyle uyuştuğu görülecektir.298 Starostin ve arkadaşlarının 

                                                 
296 Japoncanın hâlâ kesin olarak bir Altay dili olduğunu söyleyemiyoruz. Yine daha sonra üzerinde duracağımız 

nedenlerden dolayı Yakut Türkçesindeki “kini” yapısının farklı bir şekil olabileceği gerçeği de ortadadır. Bu 

iddianın daha sağlam temellere kavuşabilmesi için Japoncanın Altay dilleri arasındaki yeri ve “kini” zamiri 

hakkında daha fazla çalışmaya ihtiyaç olduğu açıktır. 
297 Yakut Türkçesinde kini 3. kişi zamiri /k/ ile başlamaktadır. Yakut Türkçesindeki “kini” zamirinin, asli 3. kişi 

zamiri ile bağlantılı olduğu farz edilirse, Ana Altaycada bulunabilecek bir giriş ünsüzünün Türkçenin eski 

dönemlerinde fonemik yarılmaya uğrayıp farklılaştığı veya farklı bir sesin içerisinde eridiği söylenebilir. 
298 Gülsüm Killi, “M. Şçerbak, Ranniye Tyurksko-Mongol’skiye Yazıkoviye Svyazi (VIII-XIV vv.), Sankt-

Peterburg: Rossiyskaya akademiya nauk İnstitut lingvistiçeskix issledovaniy, 1997, 291 s. ISBN 5-88014-011-3. 
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iddiaları da büyük oranda “Ramstedt-Pelliot Yasası”na uygundur. Starostin ve arkadaşlarının 

“Ramstedt-Pelliot Yasası”dan ayrıldıkları tek nokta, Ana Altaycada asli bir sızıcı /*p’/ fonemi 

tasarlamış olmalarıdır.  Onlara göre /*p’/ fonemi, /*p/’nin sızıcılaşmaya başlamasıyla ortaya 

çıkmamıştır, asli bir fonemdir.299 /*p’/ fonemi, Eski Moğolcada /h-/ hâlini almış300, İlk 

Türkçede tamamen erimiş ya da /y-/’ye dönüşmüştür.301 Öyleyse bu gelişim süreci Eski 

Moğolcadaki *(h)in 3. kişi zamiri ve Eski Türkçedeki “ıñar, angar, inçe, inçip” gibi giriş ünsüzü 

barındırmayan 3. kişi zamiri ile ilişkili yapılarla tutarlıdır. /*p’-/’nin fonemik yarılması 

sonucunda oluşan fakat 3. kişi zamirinin giriş ünsüzünde tercih edilmeyen /y-/ fonemi bugün 

Genel Türkçede kullanılmaya devam etmektedir. “Ramstedt-Pelliot Yasası”na göre bu /Ø-/ ve 

/y-/ sesleri ile /*p-/ arasındaki süreçte ortaya çıkan /*h-/, bugünkü Halaç Türkçesinde hâlâ 

kullanılmaktadır. Aalto da Räsänen’in görüşlerine dayanarak /*p-/’nin yarılmasıyla ortaya 

çıkan bu /*h-/ sesini incelemektedir.302 Genel Türkçede çoğunlukla /y-/ şeklinde rastladığımız 

bu ses bugünkü Çuvaş Türkçesine ulaşamamıştır. Çuvaş Türkçesinde /*p-/>/h-/ gelişimi sesin 

tamamen erimesiyle sonuçlanmıştır. Bununla birlikte İlk Türkçeden sonra Eski Çuvaş 

Türkçesinde /Ø-/ ve /y-/ seslerinin türevlendiği /*h-/’nin bir süre yaşadığı düşünülmektedir. 

Çünkü Eski Çuvaş Türkçesinden Macarcaya geçen “hurok” (ilmik) sözcüğünün başında bir /h-

/ foneminin olduğu görülmektedir. Bu kelimenin Eski Çuvaş Türkçesinde *huruk şeklinde 

olduğu düşünülmektedir. Kelime Dîvânu Lugâti’t-Türk’te “uruk” şeklinde geçerken, Orta 

Moğolcada “huraḳa” biçimini almaktadır.303 Yakut Türkçesine baktığımızda, bu lehçenin İlk 

Türkçedeki /*h-/ foneminin yarılmasıyla ortaya çıkan /s-/ sesini devam ettirdiği görülmektedir. 

Nitekim Genel Türkçedeki “yol, yastık ve yer” gibi kelimeler, Yakut Türkçesinde /s-/ giriş 

ünsüzüyle kullanılmaktadır. Bu durumda Yakut Türkçesinde “yol” kelimesi “suol”, “yastık” 

kelimesi “sıttıḳ”, “yer” kelimesi ise “sir” şeklinde sesletilmektedir. Kirişçioğlu’na göre, bu 

durum Yakut Türkçesindeki /y-/>/s-/ gelişiminin bir parçasıdır.304 Serebrennikov ve Gadjieva 

ise tüm Türk lehçelerindeki Genel Türkçedeki /y-/ ile eş değer seslerin Ana Türkçe ve Ön Çuvaş 

                                                 
[Erken Türk-Moğol Dil İlişkileri (VIII-XIV. yy.)]”, Türk Bilig, Sayı: 11, 2006, s. 2206. 
299 Starostin ve arkadaşlarına göre, Ana Altaycadan sonra Türkçeye /y-/ ̴  /Ø/; Moğolcaya ise /h-/ ̴ /Ø/ seslerini 

miras bırakan /*p’/ foneminin dışında, Ana Altaycada asli bir /*p/ sesi vardır. Ancak bu ses, birçok ses değişimine 

yol açan [p] olmayıp Moğolca ve Türkçedeki /b/’nin atasıdır. 
300 Tömörtogo'ya göre Moğolca için Ø < h < *f < *p kuralı geçerlidir. Bu kurala göre Eski Moğolcadaki 3. kişi 

zamirinin başında gördüğümüz /h-/, zamanla erimiş ve bu zamirin Orta Moğolcadaki çekimli türevleri “inu, 

imadur, imayi vb.” yapılar ortaya çıkmıştır. (Bkz. Tömörtogo (2008), s. 209) 
301 Sergei Starostin ve diğerleri (2003), pp. 24-33. 
302 Pentti Aalto, “On the Altaic Initial p-*“, Central Asiatic Journal, Vol. 1, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 

1955, p. 11. 
303 Ceylan (1997), ss. 8-9. 
304 Kirişçioğlu (1999), s. 38. 
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Türkçesinde ortak olduğunu, bu seslerin Ana Türkçeden sonra /y-/’nin yarılmasıyla oluşan /c-

/’den türevlendiğini düşünmektedir.305 Bizce de bu görüş makuldür. 

Janhunen, Starostin gibi Moğolcadaki /h-/ foneminin /*p’/’den geldiğini söylemiştir.306 

Bu üç iddia değerlendirildiğinde, 3. kişi zamirinin ata giriş sesinin /*p’-/ olduğunu tartışmak 

mümkündür. Altay dilleri içerisinde ilişkileri konusunda en fazla çalışmanın bulunduğu 

Moğolca ve Türkçenin bu varsayımı doğrulayabilecek nitelikte olması önemlidir. Ancak, 

mevcut iddianın önündeki en büyük engellerden biri, Türkçedeki 3. teklik kişi iyelik ekinin 

önündeki /-s-/ ve bu /-s-/’nin alofonlarıdır. Çünkü eskicil /*p’/, eğer Türkçede tamamen erimişse  

/-s-/ sesinin ortaya çıkış nedenini saptamak zorlaşmaktadır. Bizce bu durum, eskicil /*p'/ sesinin 

kullanıldığı fonemik konumlara bağlı olarak iki farklı gelişim süreci yaşamış olmasından 

kaynaklanmaktadır. Eskicil /*p'/, genel olarak Türkçede erise de bu ses 3. kişi zamirinin iyelik 

ekine dönüşme sürecinde -iki ünlü arasında kaldığı durumlarda- ünlü çatışmasını önlemek için 

kendini korumuştur. Daha sonra teşekkül noktası biraz daha diş önüne doğru ilerleyen /-*p'-/ 

sesi, kendisi gibi bir diş eti ünsüzü olan /-*ts-/307 fonemine evrilmiştir. Bu yeni fonemin 

yarılmasıyla Yakut Türkçesinde /-t-/, Genel Türkçede /-s’-/ > /-s-/ ve Çuvaş Türkçesinde /-s’-/ 

> /-š-/ sesleri ortaya çıkmıştır. Çuvaş Türkçesinde 3. teklik kişi iyelik eki tek şekilli olduğu için 

Çuvaş Türkçesinde daralma ünsüzlerinden308 /-š-/309 sesini kullanmıştır. Çünkü /-š-/ sesi ister 

kalın ister ince ünlülerle kullanılsın, her zaman teşekkül noktasını muhafaza eder.310 Oysaki /-

s-/ sesi kullanıldığı ünlüye göre ön ve art boğumlanmalı olarak sesletilir.311 Birçok Türk 

lehçesinde eskicil /-*ts-/ sesinin ek başlarında /-ş-/’ye değil, /-s-/’ye dönüşmesinin nedeni de 

bizce budur. Çünkü Çuvaş Türkçesinin aksine Genel Türkçede 3. kişi zamiri, iyelik ekine 

dönüştükten sonra ünlü uyumuna da dâhil olmuştur. Böylece /-ş-/ gibi teşekkül noktası sabit bir 

                                                 
305 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), ss. 57-61. 
306 Juha Janhunen (ed.), The Mongolic Languages, Routledge, Londra, 2003, p. 6.   
307 Patlayıcı süreksiz seslerin sızıcılaşma eğilimine girmesi için bu seslerin öncelikle patlayıcı sürekli hâle gelmesi 

gerekir. Bu durumda patlayıcı sesler, /ts/, /dz/, /tʃ/, /dʒ/, /ʈʂ/, /ɖʐ/, /tɕ/, /dʑ/ veya yarı ünlü özelliği gösteren seslerden 

birine dönüşür. Türkçenin takip edilebilen dönemlerinde rastladığımız ve aynı ata sesten türediğini düşündüğümüz 

/-s-/ ̴ /-z-/ ̴ /-ş-/, /-t-/ seslerine kaynaklık edebilecek eskicil fonem /-ts-/’dir. Çünkü /-ts-/ fonemi üzerinde gelişen 

bir fonemik yarılma sonrasında bahsedilen seslerin ortaya çıkması Türkçenin tarihî dönemlerindeki ses 

değişimleriyle örtüşmektedir. 
308 Ağız kanalının çeşitli yerlerinde oluşan daralma sonucunda oluşan ünsüzlere daralma ünsüzleri denir. Türkiye 

Türkçesindeki /f/, /s/ ve /ş/ gibi ünsüzler daralma ünsüzlerine örnek gösterilebilir. (Bkz. Aksan (2008), ss. 33-36.) 
308 Starostin ve diğerleri (2003), p. 24. 
309 LTA’daki /ş/’ye yakın bir ünsüzdür. 
310 Çuvaş Türkçesinde /-s-/ fonemi, söz içinde /ı, i/ fonemlerinin arasında kalmadığı müddetçe kendini korumuştur. 

/ı, i/ fonemlerinin arasında kaldığında ise /-š-/‘ye değişmiştir. Söz içinde ünsüz bir fonem ile ünlü arasında 

kaldığında ise yarı ötümlüleşerek /-z-/’ye dönüşmüştür. (Bkz. Emine Ceylan, Çuvaşça Çok Zamanlı Ses Bilgisi, 

Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1997, s. 92-93.)  
311 Ahmet Buran, “Türkçede ve Türkiye Türkçesi Ağızlarında s/ş Meselesi”, Turkish Studies, Cilt: 2/2 (Bahar), 

2007, ss. 121-127. 
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ünsüz yerine, kullanıldığı ünlülerle kalınlık incelik bakımından uyum sağlayabilecek bir ünsüz 

olan /-s-/ tercih edilmiştir. Bahsettiğimiz bu [s] alofonu Eski Türkçede, bugün Türkiye 

Türkçesinde kullanılan diş eti ünsüzü olan /-s-/’ye göre daha damaksı yani sızıcı bir ses 

olmalıdır. Öyle ki, Orhun ve Eski Uygur Türkçelerinde yer yer /-s-/ ve /-ş-/ aynı işaretle 

gösterilmiştir.312 Bu durum, bir imla tercihi olabileceği gibi /-ts-/ sesinin Genel Türkçedeki ilk 

hâlini temsil eden ve böylece /-s-/ ile /-ş-/ arasındaki geçiş ünsüzü olan sızıcı /-s’-/’nin varlığına 

ışık tutan bir kullanım olabilir. Bu sızıcı /-s’-/’nin /-s-/’ye dönüşümü, Eski Türkçe sonrasında 

+(s)I 3. teklik kişi iyelik ekinin tam anlamıyla ünlü uyumuna bağlanmasıyla sağlanmış 

olmalıdır.313 Çünkü Eski Türkçede hâlâ 3. teklik kişi iyelik ekinin +si ve +i şeklinde uyuma 

bağlı olmayan ve kalın alomorf taşımayan şekilleri kullanılmaya devam etmiştir (Örnek: 

yaġı+si: +si “3. teklik kişi iyelik eki”). 

/-*ts-/’nin fonemik yarılmaya uğramasından sonra, ünlülerden sonra gelen 3. teklik kişi 

iyelik eki Yakut Türkçesinde +tA (ağa+ta “babası” vb.),  Genel Türkçede +sI (baba+sı vb.) 

şeklindedir. Genel Türkçedeki /-s-/, sızıcı bir /-s’-/ foneminden türevlendiği için Başkurt lehçesi 

sızıcılığı devam ettirerek ek başında /-s’-/>/-h-/ değişimini ortaya çıkarmıştır. Yine Altay, Hakas 

ve Tuva Türkçeleri ekin ilk sesindeki /-s’-/’yi yarı ötümleştirerek /-z-/ türevini kullanmış 

olmalıdır.314  

Çuvaş Türkçesi diğer lehçelere oranla 3. teklik kişi iyelik ekinin başındaki sesin ön 

damaksılığını en iyi koruyan ve sızıcılaşıp erime sürecini en çabuk gerçekleştiren dildir. Bu 

yüzden Çuvaş Türkçesinde, ünlüden sonra gelsin ya da gelmesin 3. teklik kişi iyelik eki daima 

+i (+ĩ, +ǐ) şeklindedir. Bununla birlikte Çuvaş Türkçesindeki akraba adlarında eskicil bir özellik 

olarak diş eti-damak teşekküllü /- š -/ sesi ortaya çıkmıştır: “amb-ši “annesi” vb.315 Bu eskicil 

akrabalık adları, Türkçede lehçeleşmenin ortaya çıkıp /-*ts-/’nin yarılmasıyla Çuvaş 

Türkçesinde ortaya çıkan sesi tespit edebilmemiz açısından son derece önemlidir.   

Türkçede gördüğümüz sızıcılaşma süreci kuşkusuz sadece eskicil 3. kişi zamirinde 

kullanılan  /-*p’-/ ile alakalı değildir. /-*p’-/ > /-*ts-/ > /-s’-/ ̴ /-t-/ > /-s-/ ̴ /-z-/ ̴ /-š-/, /-t-/ gelişimi 

farklı yapılarda da kendini göstermiştir. Örneğin Eski Türkçedeki şart eki -sar, Yakut 

                                                 
312 Buran (2008), ss. 121-122. 
313 Ekin ünlü uyumuna tam anlamıyla girmesiyle, ön ve arka damak şekilleri olan /s/ genellik kazanmış olmalıdır. 
314 Kürüm (2015), ss. 90-91. 
315 Çuvaşçanın /š/ sesini muhafaza etmesi 3. teklik kişi iyelik ekindeki tek şekillilikle açıklanabilir. Çünkü /s/ 

foneminin Eski Türkçede birlikte kullanıldığı ünlüye göre ön ve art boğumlanmalı olarak sesletildiğini ve bu iki 

boğumlama için de farklı işaretler kullanıldığını biliyoruz. /ş/ fonemi ise böyle değildir. Bu fonem birlikte 

kullanıldığı ünlüye bakılmaksızın tek şekilli sesletilir. Öyleyse Çuvaşçada 3. teklik kişi iyelik ekinin daima +i 

şeklinde olması, giriş ünsüzündeki sızıcılığın diğer lehçelere göre daha hızlı olmasını sağlamıştır. Böylece 

Çuvaşçada 3. teklik kişi iyelik ekinin başındaki ünsüz tamamen erimiştir. Eskicil yapılarda ise tek teşekkül noktalı 

/-š-/’ye dönüşmüştür. 
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Türkçesinde -tar biçiminde, -mış öğrenilen geçmiş zaman eki ise yine bu lehçede -bıt şeklinde 

kullanılmaktadır.316 Eski Türkçede “esirük” şeklinde olan kelime Yakut Türkçesinde “itirik” 

(sarhoş) biçiminde sesletilmektedir. Aynı şekilde Yakut Türkçesinde “kızar-“ eylemi “kıtar-“ 

biçimindedir. Genel Türkçedeki /-s-/ ve /-t-/ ünsüzleri Çuvaş Türkçesinde /-z-/ biçiminde 

görülür. Genel Türkçedeki “ensiz” kelimesi Çuvaş Türkçesinde “anzῐr” şeklindedir. Ancak bu 

ünsüz, /ı, i/ fonemlerinin önünde ise 3. teklik kişi iyelik ekinin akraba adlarına gelen şeklinde 

olduğu gibi  /-š-/ biçiminde kullanılmıştır. Örneğin Türkiye Türkçesinde “porsuk” şeklinde 

kullanılan kelime Çuvaş Türkçesinde “purῐš” şeklindedir. Bu kelimenin Çuvaş Türkçesinde 

*puršı>purῐš şeklinden geliştiği düşünülmektedir.317 Kısacası, lehçelerde görülen aynı ses 

birimine ait alofonlar, birbirlerinin ardılı ya da öncülü değildir. Bu sesler /-*ts-/ foneminin İlk 

Türkçe veya öncesinde uğradığı fonemik yarılmanın ortaya çıkardığı seslerdir. Öyleyse 

yukarıda genel hatlarıyla bahsettiğimiz iki ünlü arasında kalan /-*p’-/’nin fonemik yarılma 

sürecinin aşamalarını şu şekilde özetleyebiliriz: /-*p’-/>/-*ts-/ gelişiminin ardından /-*ts-/ 

foneminin yarılmasıyla öncelikle ortaya iki türev çıkmıştır. Bu türevlerden ilki hâlâ sızıcılık 

özelliği çok yüksek olan /-s’-/’dir. /-s’-/ daha sonra yeniden yarılarak /-s-/ ve /-š-/ seslerini 

ortaya çıkarmıştır.318 Bu seslerden /-s-/ Genel Türkçede devam ederken /-š-/ Çuvaş Türkçesine 

geçmiştir. /-*ts-/’nin yarılmasıyla ortaya çıkan /-t-/ ise Yakut Türkçesinde devam ettirilmiştir. 

Her ne kadar Çuvaş Türkçesi, Genel Türkçeden Yakut Türkçesinden daha önceki bir dönemde 

ayrılsa da, Çuvaş Türkçesi /-*ts-/’nin yarılması özelinde Genel Türkçeye daha yakındır. 

Türkçe ve Moğolcada /*p'/’nin yarılmasıyla karşımıza çıkan ünsüzlerin tamamı daralma 

ünsüzleridir. Öyleyse Türkçe ve Moğolcada /*p'/ sesinin gelişimi, ses teşekkülü sırasında 

daralan ağız kanalının, sesleri sızıcılaştırması sürecini betimlemektedir. Türkçe ve Moğolcada 

/*p’/’nin gelişimini ele aldıktan sonra bu sesin gelişimini diğer Altay dilleri teorisine dâhil 

edilen dillerde inceleyeceğiz. 

Mançu-Tunguzca, Korece ve Japonca /*p'/ fonemini konumuna bakılmaksızın /*p/'ye 

dönüşmüştür.319  Bu dillerde öncelikle /*p'/>/*p/ değişimiyle /*p’/ fonemi dudaksılaşmıştır. 

Ardından ise Türkçe ve Moğolcada olduğu gibi sızıcılaşma süreci başlamıştır.  

                                                 
316  Fatih Kirişçioğlu, “Saha (Yakut) Türkçesinde Yapısı Tartışılan İki Zarf-Fiil Eki” , V. Uluslar Arası Türk Dili 

Kurultayı, 2004, Ankara, s. 3. 
317 Ceylan (1997), s. 92. 
318 İnsanın anatomisi gereği, en çok değişime uğrayan seslerden biri /s/ ve diğer sızıcı seslerdir. Yapılan tıbbi bir 

araştırmada, /s/’nin 4000-8000 Hz gibi yüksek bir frekans değerine sahip olduğu ve [s] türevi seslerdeki 

bozulmaların ileri derecede olduğu tespit edilmiştir. (Bkz. Mehmet Akif Kılıç, “Konuşma ve Dil Bozuklukları”, 

KBB Hastalıklarında Mezuniyet Sonrası Eğitim Toplantısı (bildiri), Nevşehir, 2000, s. 5-6.) Bu tıbbi bilgileri 

dikkate aldığımızda 3. teklik kişi iyelik ekinin giriş ünsüzünün Türkçede niçin bu kadar fazla değişime uğradığı 

anlaşılacaktır. 
319 Starostin ve diğerleri (2003), p. 24. 
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Altay dilleri arasında bir giriş ünsüzünün varlığına işaret edebilecek dillerden olan 

Japoncaya baktığımızda yukarıdaki iddiayı destekleyen kanıtlar bulabiliriz. Starostin ve 

arkadaşlarına göre Japoncada /*p’-/ sesi öncelikle dudaksılaşarak /*p-/’ye dönüşmüştür.320 

Miyake’ye göre, Eski Japoncaya gelindiğinde /*p/ ̴ /*b/ fonemik yarılmaya uğrayarak koronal 

(ön damaksı) /*t / ve /*s/ fonemlerine ayrışmıştır.321 Bu yarılma sonrasında ortaya çıkan /*s/, 

Eski Japoncadaki 3. kişi zamiri “si”de yaşamış olmalıdır. 

Miyake’nin Japonca için yaptığı açıklamalar düşünüldüğünde, Koreceyi 

incelediğimizde, 3. kişi zamirinin başındaki ata sesin /*p'/>/*p/ değişimiyle dudaksılaşmasının 

ardından /*ty-/ çift ünsüzünün oluştuğu iddia edilebilir. Bu /*ty-/ çift ünsüzünün Eski Korece 

veya daha önceki bir devirde fonemik yarılmaya uğramasıyla /ty-/ ve /Ø-/ sesleri oluşmuş 

olmalıdır.322 Nitekim Orta Korecedeki 3. kişi zamiri “tye”dir. Aynı zamanda fonemik 

yarılmanın bir diğer unsurunu teşkil eden /Ø-/, Korece yalın hâl eki “ăn, ın” yapılarında 

yaşamaktadır.323 Martin’e göre, Orta Korecedeki /ty/’nin sızıcılaşmasıyla Orta Korecede “tye” 

zamiriyle eş zamanlı olarak /ty’a/ zamiri ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda  

/ty-/’deki fonemik yarılma sonucunda Çağdaş Korecedeki 3. kişi zamiri 저  (IPA: t̠ɕe) 

oluşmuştur. Martin'e göre zamirin giriş sesinin gelişimi /ty/>/*tsy/>/*tsd/>/t̠ɕ/ biçimindedir.324  

Mançu-Tunguzcaya baktığımızda ise /*p'-/>/*p-/ dudaksılaşmasından sonra /t’-/ 

foneminin ortaya çıktığını düşünüyoruz. Çünkü Kocasavaş’a göre Eski Tunguzcada “*ti” 

şeklinde bir 3. kişi zamiri vardır. Aynı zamanda, Tunguzcaya en yakın dil olan Mançucada ise 

hâlâ kullanılmakta olan “i” 3. kişi zamiri vardır. Bu durumda sızıcı /t’-/ sesinin Eski 

Tunguzcaya /t-/ şeklinde ulaşıp Modern Mançucada tamamen eridiğini söyleyebiliriz.325 

Mançu-Tunguzcadaki /*p'-/>/*p-/ gelişiminde /t’-/ ile birlikte türevlenen ve bugüne kadar gelen 

bir diğer ses /*f-/ olmalıdır. Bunu Eski Çuvaş Türkçesinden Macarcaya geçen “hurok” (ilmik) 

kelimesinin bugünkü Mançucada *purka>*furka>fuça gelişimiyle “fuça” (yakalama ipi, tuzak) 

şekline dönüşmesinden anlayabilmekteyiz.326 

Görüldüğü gibi, Osman Nedim Tuna’nın: “Halaççada kelime başında h, Türk dilinin 

geriye kalan bütün lehçe ve şivelerinde, Moğol dilinde h, x , f, ş, s, 0; Tunguz dilinde p, h, * , 

                                                 
320 Starostin ve diğerleri (2003), p. 24.  
321 Japon dil bilgisinde dilin esnek ön kısmıyla sesletilen ünsüzlere koronal ünsüzler adı verilmektedir. Bu ünsüzler 

Türkçedeki ön damaksı ünsüzlere benzemektedir. Japoncada birtakım seslerin özel koronal karşılıkları vardır. 

(Bkz. M. Hideo Miyake, Old Japanese: A Phonetic Reconstruction, Routledge, Londra, 2003, p. 196.) 
322 Korecede /y/>/y /~/Ø/ gelişimi işlektir. (Bkz. Starostin ve diğerleri (2003), s. 25.) 
323 Starostin ve diğerleri (2003), p. 82.  
324 Martin (1996), p. 71. 
325 Starostin ve arkadaşları, Ana Altaycadaki /*t-/’nin Tunguzcada /t-/ şeklini aldığını söylemektedir. Ancak eserde 

bu /*t/’nin birincil bir ses olup olmadığı belirtilmemiştir. (Bkz. Starostin ve diğerleri (2003), p. 24.) 
326 Ceylan (1997), s. 9. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Marc_Hideo_Miyake
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f, 0; Kore dilinde p, ph: Japon dilinde p, jp ile karşılanır. Bu denkleşmelerdeki seslere kaynaklık 

etmiş olduğu düşünülen Ana Altayca ses *p'dir.” 327 şeklinde bahsettiği Ana Altaycadaki kelime 

başı /*p-/ sesi (bizce sızıcı bir /*p’-/), bizim gösterdiğimiz gelişim evreleriyle büyük oranda 

bağdaşmaktadır.328 Öyleyse, incelediğimiz Türkçe, Mançu-Tunguzca, Korece, Japonca ve 

Moğolca için 3. kişi iyelik zamirinin asli şeklinin başında bir /*p’-/ ünsüzünün bulunduğunu 

söylemek olasıdır.329 

Yakut Türkçesindeki “kini” zamiri hakkında ise şu anki bilgilerimizle tutarlı bir 

değerlendirme yapmak oldukça zordur. Çünkü ne Yakut Türkçesi için ne de Genel Türkçe için 

/*p’-/ ya da /*h-/ seslerinden bir /*k-/ ünsüzünün gelişmesi işlek bir durum değildir. Bu 

durumda, en azından yüzey yapıda “kini” zamiri eskicil 3. kişi zamirinin dışında bir morfem 

olarak durmaktadır. “kini” zamirinin eskicil 3. kişi zamiri ile bağlantılı olmadığı düşünülürse 

bu zamirin “kendi” dönüşlülük zamiri ile ile ilişkili olabileceği akla gelmektedir. Nitekim Petek, 

“kini” zamirinin Eski Türkçede “kentü” şeklinde kullanılan dönüşlülük zamirinin ortasındaki 

/nt/ çift ünsüzünün tekleşmesi sonucunda ortaya çıkabileceğini belirtmektedir 

(kentü>kenü>kini). Yine Petek’e göre “kini” zamiri, Volga Bulgar kitabelerinde görülen ve 

Çuvaş Türkçesinde varlığını devam ettiren “ku” işaret zamiri ile de alakalı olabilir.330 “Kini” 

zamirinin eskicil 3. kişi zamiri ile bağlantılı olabileceğini düşündüren tek ipucu Yakut 

Türkçesine yakın bir lehçe olan Dolgan Türkçesindeki “gini” zamiridir. Dolgan Türkçesinde 

genellikle “gini” şeklinde kullanılan bu zamirin “hini” şekli de vardır.331 Bu durumda Genel 

Yakut Türkçesindeki “kini” ve Dolgan Türkçesindeki “gini” ve “hini” zamirlerinin İlk ya da 

Ana Türkçedeki /*h-/ foneminden türevlendiği düşünülebilir. Ancak hem Yakut Türkçesi hem 

de Genel Türkçe için /h-/ > /k-/ ̴ /g-/ değişimini açıklamak şu anki bilgilerimizle oldukça zordur.  

Tüm bu anlattıklarımıza göre eskicil /*p’/ sesinin Altay dil ailesinde yer alan dil ve 

lehçelerdeki gelişimi aşağıdaki gibidir:332 

                                                 
327 Tuna (1992), s. 19. 
328 Osman Nedim Tuna, tıpkı “Ramstedt-Pelliot Yasası”nda olduğu gibi Ana Altaycadaki ata sesin /*p/ olduğunu 

düşünmektedir. Daha öncede belirttiğimiz gibi Starostin bu sesin /*p/ değil, /*p’/ olduğunu söylemektedir. Bizce 

Starostin bu saptamasında haklıdır. Çünkü eğer bu ses Ana Altaycadaki /*p/ olsaydı, bu fonem Türkçede bu denli 

parçaya ayrılmaz; ötümlüleşerek doğrudan /b/ sesine dönüşürdü. Nitekim Starostin’e göre Ana Altaycada bulunup 

Türkçede ötümlüleşerek /b/’ye dönüşen bir /*p/ fonemi de mevcuttur. 
329 Ancak bu bilgilerle Yakut Türkçesindeki “kini” yapısı ile ilgili bir çıkarım yapmak daha zordur. Eskicil *p 

sesinin /k/ olabileceğine dair bugüne kadar yapılan çalışmalarda herhangi bir bilgiye rastlamadık. /k/ ile /*p’/ 

arasında bir ilişki varsa bu muhtemelen, /*p’/’nin fonemik yarılmaya uğraması sonucu oluşan /*h/ foneminin bir 

türevi ile alakalıdır. Aynı zamanda, Ana Altaycadaki /p’/ ile başladığı düşünülen kelimelerin Ana Türkçeye nasıl 

ulaştığı konusunda Starostin ve arkadaşları birçok örnek vermiştir. Örneğin Halaçça hadaq “ayak” < Ana Türkçe 

*(h)adak < Ana Altayca *p῾agdi. (Bkz. Starostin ve diğerleri (2003), p. 24) 
330 Ercan Petek, “Yakutça 3. Teklik Şahıs Zamiri ‘Kini’ Üzerine”, Turkologia (туркология), Sayı: 5, 2016, s. 55. 
331 Natalya Şirobokova, “Dolganlar ve Dolganca”, çev. Gülin Dağdeviren, http://www.turkiyat.org/ttd/B15-

TTDEK_Natalia_Shribokova_Dolganlar%20ve%20Dolgan%20Dili(EN_SON).pdf, (21.11.2017). 
332 Şablonda eskicil /*p’/ sesi yalnızca 3. kişi iyelik ekleri ve 3. kişi zamirindeki durumu açısından betimlenmiştir.  
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2.1.2.1.3. Eski Türkçe ve Çağdaş Türk Lehçelerindeki Giriş Ünsüzünün 

Değerlendirmesi 

 

 Altay dil ailesine mensup dillerde, giriş ünsüzüne dair bulduğumuz kanıtları yukarıda 

tablolaştırdık. Altay dilleri için 3. kişi zamirinin başında bir /*p’-/ ata sesinin olabileceği 

konusunda, karşılaştırmalı olarak birtakım ipuçlarından bahsettik. Giriş ünsüzü ile ilgili 

karşılaştırmalı Altayistik yönteminin bizlere sunduğu ipuçlarını, 3. teklik kişi iyelik ekinin açık 

hece tabanlarına eklenen giriş ünsüzü dışındaki örneklerde yaşayan Türk lehçelerinde 

bulamamaktayız. Nitekim bugünkü Türk lehçelerindeki 3. kişi zamirini incelediğimizde 

karşımıza hiçbir lehçede eskicil giriş ünsüzü çıkmamaktadır. Yine Türk lehçelerinden Çuvaş 

Türkçesinde de durum farklı değildir. Çuvaş Türkçesinde 3. kişi zamiri iki şekilli olup văl / ul 

biçimlerindedir. Buradaki văl şekli, bir giriş ünsüzüne kanıt olarak gösterilmemelidir. Çünkü 

Eski Türkçede /o/ ve /ö/ ünlüleri ile başlayan kelimeler, Çuvaş Türkçesinde çoğunlukla ön seste 

/v-/ türemesiyle görülür.333 Örneğin Eski Türkçedeki “oçak” (TT ocak) kelimesi “vuçah” 

olurken, “ot” (TT ot) kelimesi “vut” olur. Yine daha önce belirttiğimiz gibi Çuvaş Türkçesinde, 

İlk Türkçedeki uzun ünlülü yapılardan önce /v/ türemesi oluşabilir.334 Bu açıdan bakıldığında 

Eski Türkçedeki “ol” işaret zamirinin giriş sesi İlk Türkçede uzun bir ünlü ile sesletilmiş 

olabilir. 

 3. teklik kişi iyelik ekinin açık hece tabanlarına eklenen giriş ünsüzü dışında 

tasarladığımız bu giriş ünsüzünü Genel Türkçede göremememizin nedeni olarak, yaşayan Türk 

lehçelerinin hiçbirinde *i(n) olarak tasarlanan eskicil zamirin, kişi zamiri olarak yaşamaması 

gösterilebilir. Aşağıdaki listede görüleceği üzere yaşayan Türk lehçelerinin tümünde (Yakut ve 

Dolgan Türkçeleri hariç)  3. kişi zamiri “ol” ve “ol”un türevleridir. Aslen işaret zamiri olan 

“ol”, işlev genişlemesine uğrayarak kişi zamiri görevini üstlenmiştir.  

 

Tablo 3: Çağdaş Türk Lehçelerinde Üçüncü Kişi Zamirinin Kullanımı 

Lehçe 3. kişi zamiri 

Türkiye Türkçesi o 

Azerbaycan Türkçesi o 

Türkmen Türkçesi ol 

Özbek Türkçesi u 

Yeni Uygur Türkçesi u 

Başkurt Türkçesi ul 

                                                 
333 Ersoy (2013), s. 245. 
334 Bkz. ss. 54-55. 

https://tr.wiktionary.org/w/index.php?title=v%C4%83l&action=edit&redlink=1
https://tr.wiktionary.org/wiki/ul
https://tr.wiktionary.org/w/index.php?title=v%C4%83l&action=edit&redlink=1


69 

 

Tatar Türkçesi ul 

Kazak Türkçesi ol 

Kırgız Türkçesi al 

Yakut Türkçesi kini 

Dolgan Türkçesi hini ̴ gini 

Çuvaş Türkçesinde văl / ul 

  

Öyleyse hem Eski Türkçeye hem de bugünkü Türk dillerine baktığımızda, eskicil 3. kişi 

zamirinin başında giriş ünsüzü olduğu düşüncesine kanıt olarak gösterilebilecek tek gerçekçi 

bulgu vardır. Bu da 3. kişi iyelik eklerinin açık hece tabanlarıyla birleşmesiyle ortaya çıkan  

/-s-/’dir. 

 Sonuç olarak, eskicil 3. kişi zamirinin başında bir giriş ünsüzü olduğunu ve bunun Eski 

Türkçedeki 3. kişi iyelik eklerinin ekleşmesinde /-s-/ fonemi olarak ortaya çıktığını kesin bir 

şekilde iddia edemeyiz. Bununla birlikte, /-s-/ foneminin etimolojisiyle ilgili en makul 

değerlendirmelerinden biri, bu sesin eskicil 3. kişi zamirinin bir parçası olmasıdır.335 Bu 

faraziyeye göre, parçadan bütüne gidildiğinde /-s-/ foneminin Ana Altaycadan itibaren 

parçalanan /*p’/ foneminin bir türevi olduğu düşüncesi mantıklı bir varsayımdır. Bu varsayıma 

göre Eski Türkçe için şu iki sonuç ortaya çıkmaktadır: 

1. Orhun Türkçesinde yüklem bağlayıcı, Eski Uygur Türkçesinde ise 3. kişi zamiri 

olarak kullanılan “ol” eskicil 3. kişi zamirinden türevlenmemiştir.  

2. Eski Türkçedeki 3. teklik kişi iyelik ekinin iki ünlü arasında kullanılmasıyla ortaya 

çıkan /-s-/ fonemi; /-*p’-/ > /-*ts-/ > /-s’-/ ̴ /-t-/ > /-s-/ ̴ /-z-/ ̴ /-š-/, /-t-/ gelişiminin bir 

ürünüdür.336 

 

2.1.2.1.4. Asli 3. Kişi Zamirindeki Vokalin Değerlendirilmesi 

 

Eski Türkçede söz sonundaki +si alomorfu tek şekilli yani +si biçiminde olup artlık-

önlük uyumuna bağlılık göstermez. Bu alomorfun içerdiği vokal daima /i/ şeklindedir.  

  Örnekler 

t(a)bġ(a)ç bod(u)n s(a)bi süçig (a)gısi yimşak (e)rmiş (KTY G5) 

bu bit(i)g bit(i)gme atısi yolluġ tig(i)n (KTY G13) 

                                                 
335 Nitekim, /s/ foneminin 3. teklik kişi iyelik ekiyle güçlü semantik ve morfolojik bağları vardır.  
336 /*p’/ foneminin parçalanmasıyla Eski Türkçede ortaya çıkan /-s’-/ sesinin gelişimi için bakınız: s. 67. 

https://tr.wiktionary.org/w/index.php?title=v%C4%83l&action=edit&redlink=1
https://tr.wiktionary.org/wiki/ul


70 

 

Eski Türkçede, eskicil *i(n) 3. kişi zamirindeki vokalin durumu, muhtemel giriş ünsüzü 

ve son sesteki ünsüze göre daha belirgindir. Eğer Eski Türkçedeki 3. teklik kişi iyelik eki, 

eskicil 3. kişi zamirinin bir devamıysa şu tasarımdan söz edebiliriz: Eski Türkçedeki iyelik 

eklerinde rastlanan /i/ vokali aslında eskicil 3. kişi zamirinde bulunan /i/ sesidir. Bu fonemin 

Orhun Türkçesindeki +i ve +si alomorflarında artlık-önlük uyumuna bağlı olmaksızın 

kullanılması, eskicil 3. kişi zamiri ile ilgisini ortaya koymaktadır.337  

 Öyleyse Orhun Türkçesinde bu iyelik yapısı, diğer ekler gibi ünlü uyumlarına sadık 

değildir.338 Bu da +i ve +si’nin köken olarak ek olmadığını göstermektedir. Bu görüşe göre, +i 

ve +si yapıları eskicil 3. kişi zamirinin iyelikli yapılarda donmuş bir şeklidir.339 

Kısacası 3. teklik kişi iyelik eki, Eski Türkçede +i, +si şeklindedir. Ancak zamanla ünlü 

uyumuna bağlanmaya başladığı için kalın sıralı ünlülerle de kullanılmıştır. 3. teklik kişi iyelik 

eki, günümüz Türk lehçelerinin birçoğunda dudak uyumu ve damak uyumuna bağlansa da, Eski 

Türkçedeki bu eskicil özelliği hâlâ barındıran Türk lehçesi Çuvaş Türkçesidir. “Diğer Türk 

dillerinden farklı olarak Çuvaş Türkçesi, üçüncü kişi iyelik ekindeki birincil özelliği 

korumuştur. Yani Çuvaş Türkçesinde da ekin sadece ön-düz biçimi bulunur: -ĭ/-i.”340 Bu da, 

Eski Türkçede 3. teklik kişi iyelik ekinde bulunan ünlünün aslında tasarladığımız eskicil 

*(p’)i(n) zamirin yapısında yer alan iç ses ünlüsü olabileceğini göstermektedir. 

 

2.1.2.1.5.  İyelikli Yapılarda Ortaya Çıkıp Zamir /n/’si Olarak Adlandırılan Sesin 

Değerlendirilmesi 

 

  Starostin ve arkadaşlarının hazırladığı Altay dilleri ses denklikleri tablosuna göre, 

Moğolca, Türkçe, Japonca, Tunguzca ve Korecenin proto dönemlerinde ortak kullanılan 

seslerden biri de /n/’dir.341 Bu yüzden birçok araştırmacı, iyelikli yapılarda ortaya çıkıp zamir 

/n/’si olarak adlandırılan bu foneminin yaşadığı fonetik evrimden çok ekin morfolojik kökenine 

odaklanmıştır.342 Araştırmacılar daha çok, zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin 3. kişi iyelik 

                                                 
337 Bunu, Orhun Yazıtları’nda yer alan “sabin ve yaġısi” gibi yapılardan anlamaktayız ([yaġı+si: +si “3. teklik kişi 

iyelik eki”]; [sab+i+n: +i+ “3. teklik kişi iyelik eki”, +n belirtme hâli eki]). 
338 3. teklik kişi iyelik ekinin Orhun Türkçesindeki tek şekilli kullanımlarını Orhun Yazıtları’nda kullanılan 

imladan tespit etmek mümkündür. Çünkü bu ekte bulunan  /i/ sesinden sonra -birkaç istisna hariç- daima Orhun 

alfabesindeki ince sıralı /n/ ve /s/ fonemlerinin kullanıldığı görülmektedir. (Bkz. Talat Tekin (2013), s. 117.) 
339 Zamanla donuk durumdaki bu yapı, ekleşmiş ve Eski Türkçeden sonra birçok lehçede ünlü uyumlarına 

bağlanmaya başlamıştır. 
340 Emine Yılmaz, “Karşılaştırmalı Türk Dilbilimi Çalışmalarında Çuvaşçanın Yeri”, Turkish Studies, Cilt: 5/4, 

Türkçede Dilbilim Çalışmaları Özel Sayısı, 2010, s. 734. 
341 Starostin (2003), p. 24. 
342 /n/ foneminin Ana Altaycadan beri önemli bir değişiklik geçirmediği düşünüldüğü için genel olarak eskicil 3. 

kişi zamirinde yer alan /n/ sesinin kendini Ana Altaycadan beri koruduğu düşünülmüştür. /n/’nin kendini 
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eklerine dâhil olup olmadığı konusunda fikir yürütmüşlerdir. Bu konular üzerinde şimdiye 

kadar sunulan düşünceleri görüşler bölümünde belirttiğimiz için yinelemeyeceğiz. 

3. teklik kişi iyelik eki ve 3. kişi zamirini ele alan araştırmacıların neredeyse tamamı, 

zamir /n/’si olarak ifade edilen sesin Ana Altaycada da /n/ fonemi ile sesletildiğini 

düşünmektedir.  

Altayistik alanına konu olan dillerin proto yapılarından öğrendiğimiz bilgiler, zamir 

/n/’si kavramının asli bir eskicil zamir olduğuna inanılan *i(n) ile bağlantılı olabileceğini ortaya 

koymaktadır. Nitekim daha önce de belirttiğimiz gibi Eski Moğolcadaki “(h)in” 3. kişi 

zamirinde ve Eski Türkçedeki “antın, añar, ınaru, inçe, inçip” gibi yapılarda bu /n/ sesine hep 

rastlarız. Ayrıca Yakut Türkçesindeki 3. kişi zamiri olan “kini”de bulunan /n/ sesinin *i(n) ile 

bağlantısı ispat edilirse; “bu ses bugünkü Türk lehçelerinde yalnızca iyelik eklerinde değil 3. 

kişi zamirinde de yaşamaktadır” önermesi doğrulanabilir. Ancak “kini” zamirinin başındaki /k-

/ foneminin eskicil /*p’-/ fonemiyle olan ilişkisini ortaya koyacak yeterli kanıtımız olmadığı 

için “kini” zamirindeki /n/’nin şu an için *i(n) ile bağlantılı olduğunu söyleyemiyoruz. 

 Türkiye Türkçesinde, 3. kişi iyelik eklerinden sonra bulunma veya ayrılma hâli eki 

gelince, bu iki sesin birbiriyle bağlanmasında “hiçbir fonetik engel olmamasına rağmen” arada 

bir /n/ fonemi ortaya çıkmaktadır. Eski Türkçede ise fonetik engel olmamasına rağmen 

kullanılan /n/’ye yönelme hâli ekinde de rastlanır. Örneğin Kül Tigin Yazıtı’nda geçen “yigirmi 

yaşıŋa” (KTY D31) ifadesi buna örnektir. Örnekteki +ga yönelme hâli eki, 3. teklik kişi iyelik 

ekinden sonra gelen zamir /n/’si olarak bilinen fonem ile birleşerek damaksılaşır. Böylece /n/ 

ve /g/ sesleri birleşerek /ŋ/ fonemini oluşturur. Bu duruma şu yapı örnek olarak gösterilebilir: 

“yaziŋa” (yaz+in+ga) (KTY K8) “O yılın ilkbaharına”.343 

 Yönelme hâlinde ortaya çıkan bu durum yön gösterme hâli ekinde de oluşmaktadır: 

 aŋar körü bilin! (KTY G11) “ona bakarak (bu sözleri) öğrenin!” (an+gar>an͡gar>aŋar) 

 aŋaru sülemeser (TY D3) “ona doğru asker göndermese” (an+garu> an͡garu>aŋaru) 

 Zamir /n/’si olarak nitelendirilen bu ses hakkında yorum yapabilmek için Eski 

Türkçedeki bir diğer önemli kaynak Eski Uygur Türkçesidir. Bilindiği üzere, Yeni Uygur 

Türkçesinde genellikle zamir /n/’si olarak adlandırılan bu ses zamir türevleri haricinde 

kullanılmaz. Eski Uygur Türkçesinde ise zamir /n/’si geniş bir yelpazede karşımıza çıkar. 

                                                 
koruyamayıp farklı ünsüzlere dönmesi durumuna sadece birkaç dilde /-n-/>/-m-/ dudaksılaşması yoluyla 

rastlanmıştır. Moğolcada özne belirleyici olarak kullanılan “imadur” yapısı buna örnek olarak verilebilir. 
343 Talat Tekin, bu ifadeyi “Orhun Yazıtları” adlı eserinde damak uyumuna girmiş bir şekilde okumasına rağmen 

(“yazıŋa” biçiminde), “3. Kişi İyelik Eki Üzerine” adlı makalesinde aynı ifadenin “yaziŋa” biçiminde olduğunu 

belirtmiştir. (Bkz. T. Tekin (2013), s. 119; T. Tekin (2014), s. 38.) 
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 Ol yirtinçü yulaların͡ga arıġ süzülü344 

Görüldüğü gibi yukarıdaki “yulaları” ifadesinden sonra kullanılan /n/ ile +ga yönelme 

hâli eki gittikçe damaksı bir ses hâlini almaya başlayıp fonemik birleşmeye uğramıştır. Yine 

aşağıdaki cümlelerde, Eski Uygur Türkçesinde zamir /n/’si adı verilen sesin birçok farklı 

örnekte kullanıldığı görülmektedir:  

Emgekligin burḳan ḳutın͡ga evrildeçiler345 

 Ülgülençsiz yig üstünki artuklarınta346 

 Utrusınta burḳan ḳutın͡ga alḳış alayın347 

 Eski Uygur Türkçesinde 3. kişi zamirine çokluk eki getirildiğinde, “an+, ın+, in+” ile 

başlayan kökler tercih edilmemiştir. Bu yapılarda çokluk eki, “ol” zamirine ulanmıştır. Yani, 

Eski Uygur Türkçesi, Orhun Türkçesinden farklı olarak, çokluk ekini *i(n)’den türeyen yapılara 

değil, kişi zamiri işlevi kazanan işaret zamirinin üzerine getirmiştir. Örneğin: 

 Olarnıŋ içinte ülgüsüz348  

 Çokluk çekimi dışındaki birçok yapıda Eski Uygur Türkçesindeki *i(n)’den türediği 

düşünülen şekiller kullanılmaya devam etmiştir:  

Ançulayu oḳ meniŋ yime an͡ga uḳşazun349 

Eski Uygur Türkçesinde, kişi zamiri olarak kullanılmaya başlayan “ol” işaret zamirinin 

çokluk çekiminde dikkat çeken bir detay daha vardır. Bu detay, Eski Türkçedeki farklı yapılarda 

da karşımıza çıkan ve Gabain tarafından ünsüz yığılması olarak nitelendirilen durumdur.350 “ol” 

ile +lar birleştiğinde, üstü üste yığılan /-l-/ fonemlerinden biri erimektedir. 

ol+lar>ol͡ lar>olar 

 Yukarıdaki örnekte işaret zamiri kökenli 3. kişi zamiri ile çokluk eki arasında zamir 

/n/’si olarak adlandırılan fonem kullanılmamaktadır. Bunun sebebi “ol” ile *i(n) arasında 

morfolojik olarak hiçbir bağın bulunmamasıdır. Oysaki “an+, ın+, in+” ile başlayan zamir 

kökenli çekimlerde kullanılan /n/ sesi, *i(n)’in son sesinde bulunan foneminin Eski Türkçedeki 

görüntüsüdür.351  

                                                 
344 R. Rahmeti Arat, Eski Türk Şiiri, 4. Baskı, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 2007, s. 182. 
345 Arat (2007), s. 182. 
346 Arat (2007), s. 180. 
347 Arat (2007), s. 168. 
348 Arat (2007), s. 194. 
349 Arat (2007), s. 166. 
350 Gabain (2007), s. 41. 
351 Eski Uygur Türkçesinde +lAr çokluk eki, “ol” zamirinin üzerine ulanmıştır. Ancak Eski Anadolu Türkçesi 

metinlerinde bu ekin hâlâ “eskicil 3. kişi zamiri” kökenli yapıların üzerine ulandığı görülmektedir. (Bkz. Gülsevin 

(2011), s. 11.) Eski Uygur Türkçesinin aksine “anlar” ifadesinin Oğuz lehçelerinde uzun süre kullanılması, fonetik 

ve semantik açıdan birbirine benzeyen “an+” ve “ol” yapılarının birbiriyle etkileşmesine neden olmuştur. Oğuz 

Türkçesinde “ol+lar” şeklinde bir kullanım yerine, “anlar” yapısıyla analojik bir benzeşme kurularak “onlar” yapısı 
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 Zamir /n/’si olarak adlandırılan bu sese yalnızca Türk lehçeleri tanıklık etmez. Aynı 

zamanda Altayistik çalışmalarına konu olan dillerde de bu /n/ sesine rastlanmaktadır. Poppe, 

Moğolcada iyelik durumunu kaybederek bir özne işaretleyicisi hâline gelen “inu” yapısını Ana 

Altaycadaki *i(n) ile bağlamaktadır. Tunguzcada da *i(n) ile bağlantılı çekimsiz 3. kişi biçimi 

hâlâ kullanılmaktadır. Bu dilde, i “o” anlamına gelmekte, ilgi hâli eki alınca “ini”, yönelme hâli 

eki alınca “inde”, yükleme hâli ekinde ise “imbe” şekline dönüşmektedir.352 Bu durum, zamir 

/n/’si kavramının yalnızca Türk lehçeleri içerisinde değil, Altay dil ailesine mensup olduğu 

düşünülen dillerde de karşımıza çıktığını göstermektedir. 

 Zamir /n/’si kavramını, Japonca açısından değerlendirmek diğer dillere oranla daha 

zordur. Çünkü Japonca, yapısı gereği açık hecelerden oluşan bir dildir. Japoncada /n/ fonemi, 

kapalı heceler yapmak için bir bitirici ünsüz olarak kullanılır. Bu bitirici ünsüz, tek başına bir 

hece olarak kabul edilir. Yani /n/ Japonca için ekleşimli bir ses değildir.353 Bu noktada, Eski 

Japoncadaki “si” 3. kişi zamirinin sonunda herhangi bir /n/ foneminin bulunmamasının normal 

olduğunu söylemek gerekmektedir.  

Eski Japoncadaki “si” zamirinin zamir /n/’si kavramıyla ilişkisini sorgulamanın 

Japoncanın yapısı icabı çok zor olduğunu söyledik. Ancak Çağdaş Japoncadaki 3. kişi zamirleri 

ile Türkçe arasındaki benzerlik bu ilişki hakkında fikir edinmemizi sağlayabilir: 

 sore (それ): “O” 

 ano kata (あのかた): Erkek ve kadınlar için “o”. 

 kare (かれ): Erkekler için “o”. 

 kanojo (かのじょ): Kadınlar için “o”. 

Japoncadaki bu kullanımlar Eski Türkçedeki ve bazı Türk lehçelerindeki *i(n) kökenli 

yapılara çok benzemektedir. Bu yapıların içerisindeki “(k)ano” (あの), Japonca için bir tanımlık 

görevi görmektedir. İngilizce ile karşılaştırırsak, “that” görevindedir. Böylece Japoncadaki 3. 

kişi zamirlerini incelediğimizde, “(k)ano”nun Ana Altaycadaki *i(n) yapısıyla ilgili olabileceği 

söylenilebilir. Bu yapıların başına eril ve dişil özelliklerde /k/’nin gelmesi akla Yakut 

Türkçesindeki “kini” yapısını getirmektedir. Moğolca “inu”, Japonca “(k)ano” ve Yakut 

Türkçesindeki “kini”nin benzerlikleri ve anlam ilişkileri dikkate değerdir. Öyleyse bu yapılar 

                                                 
ortaya çıkmış olmalıdır. Öyleyse Türkiye Türkçesinde ol>o gelişimi meydana gelirken, “ol” zamirinin +lAr ile 

ekleşmesi sonucunda ortaya çıkan /n/, “anlar” yapısından analojik olarak bu yapıya bulaşmış bir sestir. 
352 Nikolaus Poppe, “Türkisch-Tschuwassische Vergleichende Studien”, Islamica I, Vol. 1(4), Leipzig, 1925, p. 

423. 
353 Japoncada hecelerin kapalılık ve açıklık ile ilgili kurallarına haku adı verilir. (Bkz. Okan Halûk Akbay, Japonca 

ve Türkçedeki Eylemlerin Üye Yapısı –Dil Öğretimi Amaçlı Bir Karşılaştırma-, (Doktora Tezi), Ankara 

Üniversitesi Japon Dili ve Edebiyatı, Ankara, 2006, ss. 5-11.) 
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arasında eskicil bir kökensel bağlantının olması muhtemeldir.354 Bununla birlikte Japoncadaki 

iyelik ve zamir çeşitliliği, bize konu hakkında kesin kanıtlar sunmaktan uzaktır. Japonca ile 

ilgili bu bilgiler, kesin doğrular olarak değil karşılaştırmalı dil bilim çalışmalarında 

kullanılabilecek ipuçları olarak değerlendirilmelidir. 

 Şimdi, zamir /n/’si olarak adlandırılan fonemi daha iyi anlayabilmek için bu fonemin 

fonetik özelliklerini evrensel dil bilimi bağlamında gözden geçirelim.  

 

2.1.2.1.6. Zamir /n/’si Olarak Bilinen /n/’nin Fonetik Özellikleri 

 

 /n/, Türkçe için bir diş eti ünsüzüdür. Türkiye Türkçesindeki /n, t, d, s, z, l, r/ fonemleri 

ve [ɫ, ɾ] alofonları  bu ulamda değerlendirilir.355 Türkiye Türkçesinde [ɫ], dilin gerisini yumuşak 

damağa yaklaştırarak sesletilen art damaksıl bir diş ünsüzüdür. IPA’da [ɫ̪äˈɫ̪ä] şeklinde çeviri 

yazıya aktarılan “şehzade hocası, lala” kelimesinde bu ses kullanılır.356  [ɾ] diş eti kaynaklı 

damaksı ön diş eti ünsüzüdür.357 Lehçelere baktığımızda, Türkiye Türkçesindeki [ɫ] ve [ɾ] 

seslerine Özbek Türkçesinde [l̪], Kırgız Türkçesinde [l̻] gibi alofonlar eklenmektedir. Yani hem 

Türkiye Türkçesinde hem de diğer lehçelerde, sesletimsel farklılıklar ve fonetik çeşitlilik ortaya 

çıkmıştır. Bu örneklere bakarak diyebiliriz ki, zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin Eski 

Türkçedeki sesletimsel özelliklerinin bugünkü lehçelerdeki kullanımlarla farklı olması 

mümkündür. Kaldı ki, Türkiye Türkçesinde kullanılan /n/ sesi; /t/ ve /d/ fonemleri ile birlikte, 

çıkış yerleri ve fonolojik özellikleri konusunda araştırmacıların uzlaşamadığı bir sestir.358 Hâl 

böyle olunca çağdaş lehçelerde kullanılan ve zamir /n/’si olarak bilinen sesin hangi lehçede 

nasıl sesletildiğini bulmak daha da zorlaşmaktadır. 

Zimmer ve Ongun, bu diş kökenli /n/ sesinin, /c, ɟ, k, g/ fonemlerinden sonra damak 

/ŋ/’si formunda söylendiğini saptamıştır.359 Yine Muhamedova’nın çalışmasında belirtildiği 

üzere, Kazak Türkçesinde /g/’den önce gelen diş eti /n/’si damaksılaşmaktadır.360 İstanbul 

Türkçesi temelli Türkiye Türkçesi alfabesinde damak /ŋ/’si gösterilmez. Ancak Türkçenin 

                                                 
354 Japoncada iyelik yapıları “no” ile kurulmaktadır. Bu durumda, tanımlık olarak kullanılan “ano”nun “a+no” 

biçiminde ayrışabileceği düşünülebilir. Yani, Eski Japonca ile Çağdaş Japonca arasındaki bağlantıyı kurabilmek 

için si>a değişimini sorgulamak ve bu yapıların ilişkili olup olmadığını analiz etmek gerekmektedir. 
355 Aksan (2015), s. 36. 
356 Zimmer ve Orgun (1999), pp. 154-155. 
357 Handan Yavuz ve Ayla Balcı, Turkish Phonology and Morphology, Açık Öğretim Fakültesi Yayınları, 

Eskişehir, 2011, s. 25. 
358 Aksan (2015), s. 37. 
359 Karl Zimmer ve Orhan Orgun, "Turkish", Handbook of the International Phonetic Association: A guide to 

the use of the International Phonetic Alphabet, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. 154-155. 
360 Raikhangül Muhamedova, Kazakh: A Comprehensive Grammar, Routledge, London, 2015, p. 277. 
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çeşitli lehçe ve ağızlarında, /ŋ/ hâlâ etkin olarak işletilmektedir. Eski Türkçede kullanılan 

palatal /ñ/ ise, Eski Uygur Türkçesinde fonemik yarılmaya uğramış ve bugünkü birçok lehçe 

için ortadan kalkmıştır. 

 Evrensel olarak, /d, n, s, t, z/  sesleri birbirleriyle ilişkili fonemlerdir. /d, n, t/ 

ünsüzlerinde ses yolunu kapan bir temas derecesi vardır. /s, z/ ünsüzlerinde ise ortada açık kalan 

bir ses yolu sayesinde sesletim yapılmaktadır.361 Kısacası bu sesler diş eti ve diş arasındaki 

noktalarda teşekkül etmektedir.  Bu nedenle, birbirlerine yakın yerlerde teşekkül eden bu sesler 

arasındaki geçişlere ve etkileşimlere dünya dillerinde sıkça rastlanır. Örneğin Katalancadaki /n/ 

sesi, /t, d/ fonemlerinden önce geldiğinde dil palası üzerinde sesletilir ve /n̪/ sesine yani diş-diş 

eti /n/’sine dönüşür.362 Aynı durum İtalyancada  /t, d, s, z, t͡ s, d͡z/ seslerinden önce, Sırpçada  /t, 

d, s, z, t͡ s/ fonemlerinden önce ortaya çıkmaktadır.363 Bu örnekler daha da artırılabilir. Türk 

dillerinde de benzer durumlara rastlamamız, evrensel bağlamda /n/ sesi hakkında fikir 

yürütmemize yardımcı olacaktır. Kırgız ve Kazak Türkçelerinde bu ses,  /t, d/ seslerinden önce 

dil palasında teşekkül eder. Kırgız Türkçesindeki “беделинде” yapısını IPA sistemi ile ifade 

edersek karşımıza [be̞d̪e̞lin̪d̪e̞] sesletimi çıkar. Görüldüğü gibi /d/ sesi, önündeki diş eti ünsüzü 

olan /n/ ile birleşince, ortaya [n̪] alofonu çıkmıştır. Bu alofon zamanla fonemleşmiştir. 

[be̞d̪e̞lin̪d̪e̞] ifadesindeki /n̪/, aynı zamanda zamir /n/’si olarak bildiğimiz morfolojik parçacıktır. 

Yani zamir /n/’si olarak bildiğimiz bu yapı, bazı Türk lehçelerinde diş yuvası /n/’si ile değil, dil 

palasında teşekkül eden /n̪/ ile sesletilmektedir. Öyleyse Ana Türkçede zamir /n/’sini karşılayan 

fonem, daha sonraki dönemlerinde birden fazla alofon oluşturmuştur. Türkiye Türkçesinde 

zamir /n/’si olarak bilinen ses, alveolar yani diş etinde oluşan /n/’dir.  

Şekil 8: İnsan Anatomisindeki Ses Teşekkül Noktaları 

 

 

Yandaki insan anatomisindeki ses teşekkül noktalarını betimleyen 

görselde işaretlenen teşekkül noktaları, dipnotta  ayrıntılı bir 

şekilde açıklanmıştır.364 Bu görseldeki, 3, 4 ve 5 numaralı 

teşekkül noktaları araştırmamız için büyük önem taşımaktadır.  

                                                 
361 Ergin (2008), s. 46. 
362 Joaquim Rafel, Aplicació al Català Dels Principis de Transcripció de l'Associació Fonètica Internacional, 

3. Baskı, Institut d'Estudis Catalans, Barselona, 1999, p. 14. 
363 Luciano Canepari, “IL MaPI Manuale di pronuncia italiana”, Handbook of Italian Pronunciation, Bologna, 

1992, p.58; Ernestina Landau ve diğerleri, "Croatian", Handbook of the International Phonetic Association: A 

guide to the use of the International Phonetic Alphabet, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 68. 
364 Görselde numaralandırılan teşekkül noktaları ve bu noktalarda oluşan bazı sesler aşağıda verilmiştir. Listedeki 

teşekkül noktalarına yalnızca çalışmamızda kullandığımız sesler eklenmiştir: (1) Dudak (/b/, /m/, /p/, /p’/ /v/), (2) 

diş-dudak (/f/, /v/, /ɱ/), (3) diş, (4) diş eti (/d/, /n/, /r/, /s/, /s’/, /t/, /ts/, /ḍ/, /z/, /d̪/, /n̪/), (5) arka diş eti (/c/, /ç/, /j/, 
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Bizim zamir /n/’sini araştırırken üzerinde durduğumuz /t, d, s, z, t͡ s, d͡z/ de birbiriyle 

homorganik konsonantlardır.365 Bu seslerin çıktığı alanda oluşan genizsi ses /n/’dir. 

Genizsiliğin derecesi ve dilin 3., 4. ve 5. alanlardaki yerleşimi zamir /n/’sinin fonetik 

özelliklerinin ortaya çıkarılmasında önemlidir. Nitekim bu diş eti ünsüzleri boğumlanma 

noktalarını kalın ünlülerle birleştiklerinde geriye, ince ünlülerle birleştiklerinde ileriye doğru 

kaydırmaktadır.366 Tekrarlanma yoluyla fonetik alışkanlık hâline gelen bu birleşme olayları, 

belirli konumlarda sık kullanılan ünsüzlerin yapısını değiştirebilmektedir. Zamir /n/’sinin de 

kullanıldığı belli başlı yerler olduğuna göre, bu fonem, yanında kullanıldığı seslerin 

özelliklerine göre değişime açıktır. 

 Zamir /n/’si olarak adlandırılan bu sesi, Altay dilleri ile çağdaş Türk lehçelerinde şu 

biçimlerde görmekteyiz:  

  

 Tablo 4: Altay Dilleri ve Çağdaş Türk Lehçelerinde /n/ Fonemi 

Dil, lehçe veya dönem Durumu Açıklama 

Türkiye Türkçesi, 

Azerbaycan Türkçesi, 

Türkmen Türkçesi vb.  

n Ötümlü diş eti ünsüzü 

Kazak Türkçesi, Kırgız 

Türkçesi 

n̪, n Laminal denti-alveolar (Dil palası ile sesletilen diş 

eti /n/’si, /t, d/ fonemlerinden önce) 

Bazı Kırgız ağızlarında zamir /n/’si olarak bilinen bu 

fonem yüzey yapıda yoktur.367 

Yakut Türkçesi Ø, *n368 Yakut Türkçesinde özel olarak iyelik ekleriyle hâl 

ekleri arasında türeyen herhangi bir ses yoktur. 

“Kini” (o) zamirinin ayrılma hâli eki almasıyla 

                                                 
/ş/, /l/), (6) ön damak (/k/, /g/, /y/) (7) damak,  (8) yumuşak damak (/ḳ/, /ġ/, /ğ/, /ḫ/, /ŋ/), (9) küçük dil (uvular) (10) 

farinjial duvar (boğazsıl), (11) gırtlaksı (/h/), (12) gırtlak kapağı (epiglottal), (13) dil kökü, (14) dil arkası 

(posterodorsal), (15) dil önü (anterodorsal), (16) dil palası (laminal), (17) dil ucu, (18) dil arka yüzü (sub-apikal). 

(Bkz. Ergin (2008), ss. 46-47; Aksan (2015), ss. 36-38; John Cunnison Catford, Fundamental Problems in 

Phonetics, Indiana University Press, Bloomington, 1977, pp. 150-225.) 
365 Homorganik konsonantların çıkışında aynı organlar kullanılır. Bu benzerlik, zamanla bu seslerin birbirlerine 

dönüşebilmesine ve bu seslerdeki fonemik yarılmaların artmasına neden olur. (Bkz. John Laver, “Linguistic 

Phonetics”, The Handbook of Linguistics, Blackwell, Cornwall, 2003, pp. 164-178.) 
366 Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum İli Ağızları, Atatürk Üniversitesi, Erzurum, 1978, s. 155. 
367 Zeynalovna Gadjiyeva, Problemy Tyurkskoy Areal’noy Lingvistiki: Svredneaziatskiy Areal, Nauka, 

Moskova, 1975, pp. 44-45. 
368 Başdaş, bugünkü Yakut Türkçesindeki “ağa+tı+n” ve “at+ı+n” gibi yapılarda son seste bulunan /-n/’nin, 3. 

teklik kişi iyelik ekinin bir parçası olduğunu ve buradaki belirtme hâli fonksiyonunun /-n/’den değil, eksiz belirtme 

hâli kullanımından kaynaklanabileceğini düşünmüştür. Ancak bu noktada kesin bir yargıya varamamıştır. (Başdaş 

(2014), ss. 155-158.) Eğer Başdaş’ın araştırmasına konu olduğu gibi burada belirtme hâli eksiz şekilde 

karşılanıyorsa Yakut Türkçesinde 3. teklik kişi iyelik eki +(t)I(n) şeklinde tasarlanabilir. Böylece eskicil 3. kişi 

zamirinin bir parçası olan /n/ sesinin Yakut Türkçesinde de kullanıldığı savunulabilir. 
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ortaya çıkan “kini+tten” yapısındaki +ten ekinden 

önceki /-t-/ zamir /n/’si olarak bilinen biçim birimle 

eş değer değildir. Çünkü Yakut Türkçesinde ayrılma 

hâli eki, 3. kişi iyelik eklerinden sonra gelsin ya da 

gelmesin ünlü ve diftonglardan sonra +ttan, +tten, 

+tton, +ttön biçimindedir: ağa+ttan “babadan”, 

börö+ttön “kurttan” vb. Kısacası burada bir ünsüz 

ikizleşmesi vardır. 

Çuvaş Türkçesi n Türkiye Türkçesindeki gibidir: 

Silpi yalĭnçe (Silpi köyünde) gibi. 

yal (ял): köy 

Yeni Uygur Türkçesi Ø Uygur ve Özbek sahasında zamir /n/’sinin yüzey 

yapıdan düşmesi Çağatay Türkçesiyle iyice 

belirginleşmiştir. 

Özbek Türkçesi Ø Genel anlamda kullanılmamaktadır. Bu lehçedeki 

[n], Türkiye Türkçesindeki diş yuvası /n/’si değil, dil 

palası bağlantılı [n̪]’dir. 

Eski Türkçe Bazen ŋ, 

genellikle n 

Gerçekte sadece /n/’dir. Ancak +ga yönelme hâli 

ekinden önce gelince n͡g fonemik birleşmesiyle /ŋ/’ye 

dönüşür. Eski Uygur Türkçesinde “bular, şular gibi” 

çokluk ekinin bu zamirlere ulandığı örneklerde /n/ 

sesine yer verilmez. 

Moğolca̴ m, n369 Tarihî metinlerdeki [n]’nin diş ünsüzü mü yoksa diş 

yuvası ünsüzü mü olduğu açık değildir. 

Tunguzca ɱ, n Diş-dudak sesi olan /ɱ/ veya [n] alofonu 

Japonca [n]a aDoğruluğu ano yapısının *i(n) ile ilişkisine bağlıdır. 

Korece [n]b b Choi’ye göre Korecede [n] şeklindedir. 

  

 Bu tabloya da bakarak zamir /n/’si olarak bilinen konsonantın fonetik özellikleri için 

şunları söyleyebiliriz: 

 Zamir /n/’si olarak bilinen fonem neredeyse tüm Altay dil ailesine mensup olduğu 

düşünülen dillerde ve Türk lehçelerinde, diş eti ünsüzleri ile ifade edilmektedir. Bu 

açıdan zamir /n/’sinin Starostin’in Ana Altaycada bulunduğunu ve ileriki dönemlerde 

korunduğunu iddia ettiği /n/ diş eti ünsüzüne yakın bir ses olduğu düşünülebilir.370 

                                                 
369 Jan-Olof Svantesson, “Khalkha”, (Ed. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, London, 2003, pp. 25-30. 
370 Diş eti /n/’sinin Ana Türkçeden birçok farklı dile taşınması, bu sesin fonolojik yapısı ile ilişkilidir. Nitekim bu 

/n/ sesi Türkçe için ilk edinim seslerinden biridir. (Bkz. Pınar Ege, “Türkçedeki Ünsüzlerin Edinimi – Bir Norm 

Çalışması”, Türk Psikoloji Dergisi, Sayı: 25 (65), 2010, ss. 26-27.) Bu durum Türk lehçelerinde bu sesteki 

https://en.wikipedia.org/wiki/Labiodental_nasal
https://en.wikipedia.org/wiki/Labiodental_nasal
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 Evrensel fonetik yasalar gereğince, bu /n/ üzerinde bazı değişiklikler meydana gelmiştir. 

Özellikle /t, d/ fonemleri bu sesin yapısını gerileyici yakın benzeşme yoluyla çokça 

etkilemiştir. Kırgız ve Kazak Türkçelerinde /t, d/’den önce gelen /n/’ler, /t, d/ patlamalı 

sesler olduğundan teşekkül noktası olarak dil palasına kadar kaymıştır. Böylece sesletim 

esnasında dil, diş etinden dişe doğru yakınlaşmıştır. Bu da gittikçe ağızdaki ses 

kapantısının azalmasına ve akıcılaştıkça erimeye müsait olan /n/ sesinin daha belirsiz 

hâle gelmesine neden olmuştur. Zamir /n/’sinin Eski Uygur Türkçesinde varken Yeni 

Uygur ağızlarında kullanılmaması bu şekilde açıklanabilir. Bizce, zamir /n/’si olarak 

bilinen bu ses; önce bulunma ve ayrılma hâllerinde erimiş, daha sonra ise bu durum 

genelleşmiş olabilir. Bu eklerin girişlerindeki /t, d/ sesleri bu /n/ sesini gittikçe 

aşındırarak eritmiş olmalıdır. Çünkü bu seslerle /n/ arasındaki genizsilik aşındıkça, 

seslerin teşekkül organları arasında bir fark kalmamıştır. Çünkü /n/ de bir diş eti 

ünsüzüdür. Kırgız Türkçesi bu durum için güzel bir örnektir. Aynı ses erozyonunun 

yaşandığı bu lehçede, zamir /n/’sinin bulunma ve ayrılma hâlleriyle kullanımı /n̪/ sesini 

içerir. Nitekim ölçünlü dilde bu ses kaybolmasa bile bazı Kırgız ağızlarında erimiştir.371 

 Altay dilleri için iddia edilen zamir /n/’si için karşımıza üç ayrı alofon çıkmaktadır. 

Bunlar [n], [m] ve [Ø]’dir. [n]’nin [m]’ye dönüşmesi, iki damaksı ses arasındaki 

benzerlikler gereğince kolay gibi gözükse de, genel olarak kullanılan çift dudak 

/ɱ/’sinin /n/>/ɱ/ değişimine müsaade etmesi çok kolay değildir. Bunun yerine, bazı 

Altay dillerinde [n] yerine kullanılan [m]’nin, öncelikle [n] gibi diş ile irtibatlı bir sese 

dönüşmesi beklenilebilir. Bu durumda Tunguzcadaki [m], labiodental (diş-dudak) /ɱ/ 

veya buna yakın bir türev olmalıdır. 

 Yakut Türkçesindeki ünlü ve diftonglardan sonra ayrılma hâlinin gelmesiyle iki yapı 

arasında ortaya çıkan /t/’nin, *i(n) 3. kişi zamirinde bulunan /n/ sesinden türevlendiğini 

söylemek zorduur. Çünkü yukarıdaki tabloda da görüldüğü gibi gerek Türk lehçelerinde 

gerekse Moğolca, Korece, Japonca, Tunguzca ve Mançucada; Ana Altaycadan getirilen 

/n/ sesi ya erimiş ya da kendini ufak teşekkül yeri farklılıklarıyla korumuştur. /n/ sadece 

birkaç örnekte dudaksılaşarak teşekkül bakımından yakın olduğu [m]’nin 

                                                 
değişimin sınırlı kalmasında etkili olmuştur. 
371 Kırgız Türkçesinin ölçünlü dilinde kullanılmasına rağmen, bazı ağızlarında zamir /n/’si olarak bilinen sesin 

erimesi, bu sesin kullanılmadığı lehçeleri anlamak için önemlidir. Bu durum, zamir /n/’sinin asli bir morfolojik 

parçacık olduğunu göstermektedir. Buradan anlaşılmaktadır ki, zamir /n/’si olarak bilinen fonem, Kırgız 

Türkçesinde var olmasına rağmen erime sürecindedir, bazı ağızlarda bu evrim tamamlanmıştır. Muhtemelen aynı 

durum, /n/’nin kullanılmadığı diğer lehçeler için de geçerlidir. Kısacası bu dillerin genetik kodlarında zamir /n/’si 

olarak bilinen morfolojik parçacık olmakla birlikte, yüzey yapıda görünümünü kaybetmiştir. (Bkz. Gadjiyeva 

(1975), pp. 44-45.) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Labiodental_nasal
https://en.wikipedia.org/wiki/Labiodental_nasal
https://en.wikipedia.org/wiki/Labiodental_nasal
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alofonlarından birine dönüşmüştür. Bu durumda Yakut Türkçesinde bir /-n-/>/-t-/ 

değişimi tasarlamak makul değildir. Aynı zamanda, Yakut Türkçesindeki bu /t/ sesinin 

yalın haldeki ünlü ile biten isim kökleriyle ayrılma hâli arasındaki tüm yapılarda ortaya 

çıkması, bu sesin 3. kişi iyelik eklerinin kullanıldığı yapılara özel olmadığını 

göstermektedir.  

 Yakut Türkçesinde 3. kişi iyelik ekleriyle hâl ekleri arasında zamir /n/’si olarak bilinen 

/n/ bugün için erimiştir. Bu durum, bulunma ve ayrılma hâl eklerinin etkisidir. Yakut 

Türkçesinde bu iki hâl, zamirlerdeki birkaç istisnai kullanım dışında her zaman /t/ ile 

başlar. Daha önce /d, t/’nin /n/ üzerindeki erozyon etkisinden bahsetmiştik. Bahsi geçen 

etki sonucunda, sürekli bir aşınmaya uğrayan /n/ sesi gittikçe /n̪/’ye dönüşerek diş 

etinden dil palasına doğru hareket etmiş, böylece akıcılık derecesini artırarak tamamen 

erimiştir. Yakut Türkçesinde bütün iyelik ekleri üzerine ulanan belirtme hâli 

görünümündeki +(I)n ekindeki /-n/’nin zamir /n/’si olarak bilinen fonemle ilişkisi açık 

değildir (Örnek: at+ı+n “onun atını”, ağa+tı+n “babasını”).372 En azından yüzey yapıda 

bu /-n/ foneminin bugünkü Yakut Türkçesinde zamir /n/’si ile eş değer olarak 

kullanılmadığı söylenebilir. Aynı zamanda Yakut Türkçesine ait tarihî metinlerde bu 

eke yalnızca 1. ve 2. kişi zamirleri üzerinde rastlanılabilmesi, bu ekin 3. kişi iyelik 

ekleriyle kullanımının sonradan ortaya çıkan ikincil bir gelişim olduğunu 

düşündürmektedir.373 

 Eski Türkçede diş eti /n/’si olan zamir /n/’si, +GA yönelme hâli ekinden önce gelince 

n͡g fonemik birleşmesiyle /ŋ/ foneminin içerisine girer. 

 Yapı, bugünkü birçok Türk lehçesinde olduğu gibi Eski Türkçede de diş etinde teşekkül 

eden bir sestir. Bunu baştan beri özelliklerini koruyan Ana Altaycadaki /*n/ sesinin 

zamir /n/’sine kaynaklık ettiği savı üzerine iddia edebiliriz. Çünkü zamir /n/’si olarak 

bilinen fonem kendisinden önce veya sonra kendi teşekkül noktası ile yakın veya aynı 

bir ses ile birleşmedikçe neredeyse tüm Türk lehçelerinde özelliklerini aynen devam 

ettirmiştir. 

Yukarıdaki bilgiler ışığında, zamir /n/’sinin fonetik tarihini şu şekilde şemalaştırmak 

mümkündür: 

 

 

                                                 
372 Başdaş (2014), ss. 158. 
373 Başdaş (2014), ss. 158. 
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Şekil 9: Zamir /n/’sinin Fonetik/Fonemik Tarihi 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1.2.2. Yakut Türkçesindeki “kini” Zamirinin Değerlendirilmesi 

 

Yüzey yapıda, Yakut Türkçesindeki “kini” 3. kişi zamiri ile Ana Altaycada var olduğu 

iddia edilen *i(n) zamiri birbirine benzemektedir. Nitekim “kini” zamirinin içerisinde, zamir 

/n/’si olarak bildiğimiz sesi ve eskicil 3. kişi zamirinde bulunduğunu düşündüğümüz vokali 

karşılayabilecek /i/ ve /n/ fonemleri mevcuttur. Bunca benzerliğe rağmen, daha önce de 

belirttiğimiz gibi “kini” zamirinin ilk sesindeki /k-/ foneminin Ana Altaycadaki /*p’-/ 

foneminden türevlendiğini kanıtlayabilecek ses denkliklerine sahip değiliz. Bu durumda, “kini” 
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ve eskicil *i(n) 3. kişi zamirinin farklı yapılar olduğu izlenimi ortaya çıkmaktadır. Ancak “kini” 

zamirinin eskicil *i(n) 3. kişi zamiri ile ilişkisi hakkında daha fazla çalışmaya ihtiyaç olduğu 

açıktır. 

 

2.1.2.3. Eski Türkçe Üçüncü Kişi İyelik Ekinin “si(n)” ve “i(n)” Alomorfları 

 

 Orhun Türkçesinde 3. kişi iyelik eklerinin yalnızca “düz-dar ön damak ünlüsü” ile 

alomorflar oluşturduğunu daha önce söylemiştik. Eski Uygur Türkçesinde ise, bu ekin ünlü 

uyumlarına bağlanmış alomorflarına rastlayabilmekteyiz. Bu durum, Ana Altaycada var 

olduğuna inanılan *i(n) zamiri için önemli bir kanıttır. Ancak *i(n) zamirinin giriş sesi olan 

*i’den sonra bazı durumlarda ortaya çıkan /n/ ünsüzünün bu eskicil zamire dâhil olup olmadığı 

tartışma konusudur. Konu hakkındaki farklı görüşleri daha önce belirtmiştik. 

 Zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin, Altay dillerindeki kullanımına baktığımızda birçok 

kez iki ünlü arasında ortaya çıktığını görürüz. Bunun yanında, Türk lehçelerinde bulunma, 

ayrılma ve yönelme hâlleri ile aitlik ekinden sonra da zamir /n/’si olarak adlandırılan sesi 

görmek mümkündür. Aitlik eki ile hâl ekleri arasındaki /n/ fonemine Eski Türkçeden sonraki 

dönemlerde tesadüf edilmektedir.374 Bu nedenle, aitlik ekinden sonra gelen /n/ sesi, zamir /n/’si 

olarak bilinen sesin aitlik yapısına bulaşmasıyla ortaya çıkmıştır. Yani asli bir ses değil, analojik 

bir sestir.  

Eski Türkçede, eylemsilerden sonra gelen hâl eklerinin bağlantı noktalarında da zamir 

/n/’si olarak bilinen sese rastlamaktayız: 

 (e)çim k(a)ġ(a)n ili k(a)mş(a)ġ boltukınta (KTY K3) 

Eskicil 3. kişi zamirine, bitiş sesi olarak da rastlanılabilir. Moğolcadaki fiil çekimlerinin 

sonunda bu eskicil zamir, -i şeklinde ortaya çıkar. Yine Gülsevin, Eski Anadolu Türkçesinde 

zamir /n/’sinin söz sonunda bulunduğu örnekler vermiştir. Anılan konuyu daha önce 

inceleyeceğimiz için bu konuda detaya girmiyoruz.  

 İyelik ekleri ve hal ekleri arasında bulunan /n/ seslerine yardımcı ses demek mümkün 

değildir. Eski Türkçede giriş ünsüzü içeren bulunma, ayrılma ve yönelme hâli ekleriyle isim 

kökleri bağlanırken bu sesin çatışma önleyici bir gereklilik olmaksızın ortaya çıkması bu 

durumu ortaya koyan önemli bir kanıttır. 

Zamir /n/’si birçok araştırmacının iddia ettiği gibi, Altay dillerindeki oblik (çekimli) hâl 

olabilir. Anılan iddiaya göre bu ses, zamirlerin ekleşme sırasında bükümlenmesiyle ortaya 

                                                 
374 Eraslan  (2012), s. 165. 
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çıkmıştır. Dolayısıyla /n/, eskicil bir zamir olan *i(n) ile oblik hâl çekimi vasıtasıyla 

ilişkilendirilmiştir.  

Türkiye Türkçesinde zamir /n/’si olarak adlandırılan /n/, zamir çekimleri ve +sI, +I 

alomorfları dışında sadece aitlik ekinde görülebilmektedir.375 /n/ fonemi çoğunlukla zamirlerle 

ilgili bir sestir. Zamir /n/’si kavramıyla karışan bulaşmış /n/’ler hariç, bu ses daima zamir 

kaynaklı yapılarda ortaya çıkar. Yani /n/ büyük olasılıkla, Ana Altaycada *(p’)i(n) olarak 

tasarladığımız eskicil 3. kişi zamirinden Eski Türkçeye ulaşan fonemik bir kalıntıdır.  

Eskicil 3. kişi zamirinin Moğolcada da son seste görülememesi ve Türkçede +sI, +I 

alomorflarından sonra herhangi bir ek gelmediğinde /n/’nin ortaya çıkmaması bu durum için 

bir antitez gibi durmaktadır. Ancak Türkçede diş eti ünsüzlerinin özellikle son seste 

eriyebildikleri376 düşünülürse bizce bu durum /n/’nin eskicil 3. kişi zamirine ait bir fonem 

olmadığı sonucunu doğurmaz.  

Eskicil 3. kişi zamirini bugün için hâlâ koruyan tek Altay dili olan Mançucada, bu 

zamire “i” şeklinde rastlarız. Ancak Mançucadaki “i” zamiri ek aldığında zamir /n/’si, ek ile “i” 

arasında belirmektedir.377 Talat Tekin, Mançucadaki bu durumu *in zamirinin sonundaki /n/ 

sesinin erimesi olarak yorumlamış ve /n/’nin zamire dâhil olduğunu savunmuştur. Ona göre, 

yalın hâlde yani söz sonunda kalan /n/ erimektedir. Bu yüzden eriyen bu ses kendini ekleşme 

sırasında yeniden açığa çıkarmaktadır.378 Gürer Gülsevin de, Tekin ile aynı düşünceleri 

paylaşmaktadır. O, Eski Anadolu Türkçesinde sınırlı sayıda da olsa son sesteki /n/’nin erimediği 

örneklerden bahsetmiştir. Örneğin, Gülsevin’e göre “Baña sensüz cihān mülkin gerekmez.” 

ifadesinde yer alan “mülk” kelimesine eklenen “+in” eki belirtme hâl eki değil bizzat 3. kişi 

iyelik yapısıdır. Eski Türkçede de bunun gibi yapılara rastlamak mümkündür. Örneğin Kül 

Tigin Yazıtındaki “inisi (e)çisin teg” (KTY D5) ve “oġlı ḳ(a)ñın teg” (KTY D5) gibi ifadelerde 

+sIn ve +In biçimleri semantik bağlamda iyelik eklerine yakın bir durumdadır. Ancak 

Türkolojide buradaki /n/’lerin “teg” edatı ile iyelik eki arasındaki bağlantıyı kuran ve bugün 

için semantik bir anlam yükleyemediğimiz belirtme hâli ekleri olduğu görüşü hâkimdir.379 

Özdemir, /n/’nin iyelikli yapılar üzerine gelen ilgi durumu istemi olduğunu söylemektedir.380 

                                                 
375 Aitlik ekindeki /n/ asli değil, bulaşma bir sestir. (Bkz. s. 81) 
376 Nadir İlhan, “Türk Dilinde Ünsüz Düşmesi, Nedenleri ve Türleri”, Journal of World of Turks, Cilt: 1, Sayı: 

2, 2009, ss. 49-50. 
377 Talat Tekin (2013), s. 119. 
378 Talat Tekin (2013), ss. 119-120. 
379 Gülsevin’in görüşüne göre, “eçisin” yapısı “eçi+sin+Ø” biçiminde çözümlenmelidir. Buradaki +sin eki 3. teklik 

kişi iyelik ekidir. Bu ekten sonra eksiz bir belirtme hâli eki vardır. Bu ek edat ile ismi birbirine bağlamaktadır. 
380 Hakan Özdemir, “Eski Türkçede İlgi ve Belirtme Durum Ekleri Üzerine”, Dil Araştırmaları, Sayı: 16, 2015b, 

s. 128. 
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/n/’nin eskicil 3. kişi zamirine dâhil olmadığını savunan araştırmacılar da vardır. Choi 

bu görüştedir. Choi, Türkçedeki ben ve sen kişi zamirlerinin çokluk hallerinin biz ve siz 

olduğunu söylemektedir.381 Ayrıca, Çuvaş Türkçesinde ben “epĕ”, sen ise “esĕ” biçiminde ifade 

edilmektedir. Yine “bu” ve “şu” gibi işaret zamirleri de, tek başlarına kullanıldıklarında /n/ 

fonemi ihtiva etmezler. /n/, işaret zamirlerinin hâl ekleriyle teması durumunda ortaya çıkar.  

Örnek 

bunca yirke t(e)gi yor(ı)td(ı)m (KTY G4) 

türük bod(u)n tirip il tuts(ı)k(ı)ñ(ı)n bunta urtum (KTY G10) 

Bu durumda, bahsettiğimiz kişi zamirleri iki morfemden oluşmalıdır (be+n, se+n gibi). 

1. ve 2. kişi zamirleri için söylediklerimiz, 3. kişi zamiri için de geçerli olmalıdır. Choi’ye göre 

/n/, zamir köklerine gelerek onları yalın hâlle çekimleyen farklı bir morfem, *i’den farklı bir 

iyelik zamiridir.382 

Bizce, Choi’nin de dediği gibi *i ve *n köken olarak aynı morfem değildir. 

Araştırmacının gösterdiği kanıtlar, kişi zamirlerine sonradan eklenen bir *n sesinin olduğu 

gerçeği için yeterlidir. Sözgelimi, “biz” yapısının gelişimi “ben” yapısına gelen bir ekle 

olmamıştır. Bunun için daha küçük bir biçim birime ihtiyaç olduğu açıktır. Bu durumda Türkçe 

için 1. şahıs zamiri için “bi, be, bĕ, mi, me, mĕ”, 2. şahıs zamiri için “si, se, sĕ” gibi eskicil 

şekiller önerilebilir. Moğolcadaki 1. şahıs “bi” ve 2. şahıs “çi” de bu savı kuvvetlendirmektedir. 

Yani *bi, *si ve *i gibi yapılara eklenen bir *n morfeminden bahsedilmektedir. Buraya kadar 

Choi’ye katılmakla birlikte *n’nin bir zamir olduğu görüşüne katılmıyoruz. Bizce *n, yalın 

hâlde çekimleyen bir zamir değildir. Tüm kişi zamirlerine eklenen bu morfem (“be+n, se+n, 

*i+n”) zamiri yalın teklik kategorisine getiren eski bir morfem olmalıdır. Eğer bu *n sesine 

zamir dersek, zamirlerden çokluk yapan *z’ye de zamir dememiz gerekir. Zihnimiz, doğrudan 

teklik kategorisini varsayılanlaştırdığı için aslında tekliğin de bir kategori olduğunu ve çokluk 

gibi bir eke ihtiyaç duyabileceğini unutmaktayız. Bizce, *n Schönig’in de belirttiği gibi 

zamirlerin teklik kategorisini sağlayan bir ektir. Bu da, zamirlikle ilgisi olmayan ismin yalın 

durumuna yapışmış bir teklik kategorisini göstermektedir. Bu teklik belirticiye Altay dillerinde 

sadece zamirlerde rastlanmaz. Choi yaptığı bir araştırmada, bazı Moğol dillerinde “isim gövde 

eki” denilen /n/’ye rastlamıştır.383 (modun “ağaç” <*modu-n) Moğolcada “mod” ve “modut” 

(ağaçlar) kelimeleri çokluk ifade ederken, “modun” (ağaç) kelimesi teklik ifade etmektedir.384 

                                                 
381 Biz veya siz çokluk yapılarının oluşabilmesi için “bi+“ ve “si+“ benzeri iki zamirin olması gerekir. 
382 Choi (1991), s. 193-194. 
383 Choi (1991), 195. 
384 Gy Rgi Kara, “Dictionary of Sonom Gara's Erdeni-Yin Sang: A Middle Mongol Version of the Tibetan Sa Skya 

Legs Bshad”, Brill's Inner Asian Library, Vol. 23, Brill, Leiden, Boston, 2009, p. 183. 
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Eski Türkçede rastladığımız “tigin” sözcüğü de benzer bir özellik göstermektedir. Bu kelimenin 

kökeni hakkında her ne kadar tartışmalar devam etse de, Gülensoy kelimenin kökenini Eski 

Türkçede “akraba” anlamına gelen “tegi”ye bağlamaktadır.385 Eski Türkçede “tigin” kağanın 

oğluna verilen ad iken yani teklik iken, “tigit” bu kelimenin çokluk şeklidir. Görüldüğü gibi 

kelime çokluk yapılırken “tigin” kelimesinin üstüne herhangi bir ek getirilmemiştir. Öyleyse 

her ne kadar “tigin” ile ilişkili “tegi” diye bir kökün olup olmadığı ve bu iki kelime arasındaki 

anlam ilişkisi yeterince açık olmasa da, buradaki /n/ foneminin eskicil bir teklik kategorisi eki 

olması makul bir faraziyedir. Bizim iddia ettiğimiz gibi, eskicil 3. kişi zamirindeki /n/’nin 

aslında bir teklik belirtici olabileceğini düşünen Hakan Özdemir de, bugün zamir /n/’si olarak 

bildiğimiz sesin aslında teklik zamir yapılarına ekleşerek onların teklik hâllerini devam ettirmiş 

olabileceğini söylemektedir. 386 

Kısacası bizce, Choi’nin dediği gibi *i ve *n farklı morfemlerdir. Asli zamir Choi’nin 

düşüncesiyle *i, bizim tasarımımızla *(p’)i’dir. *n bir zamir değil, teklik ya da yalınlık hâli 

olabilecek farklı bir kategoridir.   

Eski Türkçede hiçbir yerde, asli kişi zamirlerinin /n/’siz kullanımına rastlamak mümkün 

değildir. Bu durum kip çekimlerinde kullanılan zamirlerde de görülür. Örneğin, Karahanlı 

Türkçesinde geniş zaman, gelecek zaman, şart kipi ve anlatılan geçmiş zaman çekimlerinde 

kullanılan 1. ve 2. kişi şahıs zamirleri,  “men”, “sen”, “miz”, “siz” biçimindedir.387 Bu durumda, 

*n ile biten yapıların tek kişi tarafından /z/ ile biten yapıların birden fazla kişi tarafından 

yapıldığı anlaşılmaktadır.   

 *i ̴ *(p’)i ve *n olarak iki farklı fonemin varlığını düşündüğümüzde bunların Eski 

Türkçeye henüz ulaşmadan kalıplaştığı gerçeğini görmemiz gerekir. Öyleyse eskicil 3. kişi 

zamiri başta iki farklı morfemden oluşurken zamanla kalıplaşmış olmalıdır. Şimdi aşağıdaki 

ifadeyi inceleyelim: 

 m(a)ŋa körür (a)nça bod(u)n koop itd(im) (KTY G2, KTY G3) 

İncelediğimiz ifadedeki dikkat çekici yapı “m(a)ŋa”dır. Bu yapının ilk ekleşme şekli men+ge 

şeklinde oluşmalıdır. Ancak görüldüğü gibi ekleşme sonrasında sistematik kalınlaşma 

yaşanmış, çekimlenmiş zamir art damaksıl bir yapıya bürünmüştür. Bu durumda man+ga 

biçiminin man͡ga durağından sonra maŋa biçimine dönüştüğü görülmektedir 

(*men͡ge>man͡ga>maŋa). “maŋa” yapısının bizim için esas önemi ise, Choi tarafından “*bi, *si 

                                                 
385 Tuncer Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, Cilt: 2, Türk Dil 

Kurumu Yayınları, Ankara, 2011, s. 876. 
386 Özdemir (2015b), s. 133. 
387 Yavuzarslan (2015), s. 1956. 
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ve *i gibi kişi zamirlerine geldiği iddia edilen *n morfeminin Eski Türkçede, artık zamirin bir 

parçası olduğunun görülmesidir. Eğer *n bu dönemde eskicil 1. kişi zamiri ile ekleşmemiş 

olsaydı veya yardımcı ses olarak kullanılsaydı karşımıza ma+ga gibi bir ifade çıkabilirdi. 

Öyleyse zamirlerin sonundaki bu /n/, Eski Türkçe için ünlülerin çatışmasını önleyen bir 

yardımcı ses değildir.  

Sonuç olarak, bizce Eski Türkçedeki 3. teklik kişi iyelik eki Osman Nedim Tuna, Talat 

Tekin ve Gürer Gülsevin gibi araştırmacıların da savunduğu gibi +(s)I(n) biçimindedir. Bununla 

birlikte Choi’nin görüşünün de doğruluk payı vardır. Ek iki morfemden oluşmaktadır: +(s)I ve 

*n. *n morfemi üçüncü şahsı yalın hâl ve belki de “teklik” kategorisine sokan fonemdir. Ancak, 

*n Choi’nin iddia ettiği gibi eskicil bir zamir değildir.  

Eskicil 3. kişi zamiri, içerdiği morfemler ne olursa olsun; bir ek hâline geldiğinde *n 

fonemini de kendi bünyesine katmıştır. Nasıl, birçok şahıs ve iyelik ekinin sonunda bulunan ve 

çokluk yaptığına inandığımız /z/’yi ekten ayırmıyorsak, /n/’yi de ayırmamalıyız. Bizler 3. teklik 

kişi iyelik eki olarak ifade ettiğimiz ekteki “teklik” ifadesini Türkiye Türkçesindeki bilinen 

adıyla zamir /n/’sinin karşıladığını düşünmekteyiz. Bu açıdan iyelik ekine dâhil ettiğimiz ve 

zamir ile ekleştiğini düşündüğümüz bu /n/ sesi için “özne belirleyici ya da teklik kategorisi” 

gibi bir adlandırmanın daha doğru olduğunu belirtmekle birlikte, /n/ sesi *(p’)i ile Eski 

Türkçeye gelindiğinde tam anlamıyla birleştiği için zamir /n/’si ifadesinin de yanlış bir kullanım 

olmayacağı kanaatindeyiz. 

Yukarıdaki anlattıklarımız temel alındığında zamir /n/’sinin yapısı basitçe şu şekilde 

görselleştirilebilir: 

 

Şekil 10: Tezimizde Tasarladığımız Farazi Eskicil 3. Kişi Zamiri 
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2.1.2.4. Eskicil *(p’)i(n) Zamirinin Eski Türkçedeki Görüntüleri 

 

 Eski Türkçede, zamir /n/’si olarak adlandırılan kavramı ihtiva ettiği düşünülebilecek 

birçok “an+, ın+, in+” biçimi vardır. Aşağıdaki örnek üzerinden farklı hâl ekleri ile “an+, ın+, 

in+” şeklinde karşımıza çıkan eskicil 3. kişi zamirinin kullanımlarını araştıracağız: 

(a)nta içr(e)ki bod(un) koop m(a)ŋa körür (a)nça bod(u)n koop itd(im) (KTY G2, KTY 

G3) cümlesine baktığımızda “(a)nta” yapısındaki, (a)n+ biçimine gelen ekin bulunma hâli eki 

olduğunu görmekteyiz. Ana Altaycadaki eskicil 3. kişi zamirinin yalnızca *i [bizce *(p’)i] 

olduğunu iddia eden araştırmacılar için bu yapı *i+n biçiminde ayrılmalı ve *n tezimize konu 

olan zamir /n/’si olarak adlandırılmalıdır. Ana Altaycadaki şeklin *in olduğunu savunan görüşe 

göre, bu yapının kökü *an+̴ *ın+ ̴ *in+ olmalıdır. i ̴ ā değişimi Türkçe ve Moğolcada görülen 

sporatik (ara sıra olan) değişimlerdendir.388 Her iki durumda da, buradaki /n/’nin Ana 

Altaycadaki eskicil 3. kişi zamiri ile bağlantılı olduğu açıktır. Aynı durum ifadede yer alan 

“(a)nça” yapısı için de geçerlidir.  

Bazen iyelikli çekimlerde olduğu gibi yönelme veya yön gösterme hâli eklerinin giriş 

sesiyle fonemik birleşmeye giren /n/ fonemi, kendini aşağıdaki gibi /ŋ/ biçiminde 

gösterebilmektedir. Bu durumda zamir /n/’sinin damak /ŋ/’si olduğu yanılgısına düşmemek 

gerekir:  

(a)ŋ(a)r körü bil(i)ŋ (KTY G11) 

 

 2.1.2.5. Belirtme ve İlgi Hâli Eklerinin Birbiriyle İlgisi 

 

 İlgi hâli eki hakkında Leylâ Karahan şunları söylemektedir: “(İlgi hâli eki), diğer hâl 

eklerinde olduğu gibi münasebet kurmaz, bağlantı yapmaz. Gabain'in ‘ilgi hâlinin bir sıfat hâli 

olduğu’, Grönbech'in de ‘ilgi hâli ekinin önceleri hâl eki değil türetme eki olabileceği ve bu 

ekin aklı olan varlıkları gösteren adlardan sahiplik adları yaptığı’ şeklindeki görüşleri de bu 

ekin bir münasebet eki değil, fonksiyonları tamlayıcılık ile sınırlı kalan bir ek olduğu 

düşüncesini de desteklemektedir.” 

 Karahan’ın ilgi eki hakkındaki düşüncelerini değerlendirdiğimizde, ilgi hâli eki ile 

belirtme hâli eki arasında işlevsel bir bağlantı vardır. Çünkü ilgi hâli ekinin yanında belirtme 

hâli eki de, nesneye bir önem sırası tayin eder. Yani ilgi hâli eki bir tamlayıcılık ve sınırlayıcılık 

ekidir. Hatta bu durum bazı araştırmacıları ekin aslında bir türetme eki olduğu konusunda 

                                                 
388 Talat Tekin (2013), s.175. 
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düşünmeye zorlamıştır.  

 Ana Türkçe ve öncesinde belirtme ve ilgi hâli ekleri arasındaki bir ilişki olup olmadığını 

sorgulayan araştırmacılar Ramstedt, Poppe ve Talat Tekin’dir. Bu araştırmacılar -daha sonra 

detaylandıracağımız gibi- Ana Altaycada *+(X)n, Eski Türkçe öncesinde ise *+(I)n şeklinde 

belirtme ve ilgi hâli işlevlerini karşılayan bir yapının bulunduğunu düşünmektedir.  

 

2.1.2.5.1. Zamir /n/’si Olarak Bilinen Biçim Birimin Belirtme ve İlgi Hâli 

Ekleriyle İlgisi 

 

Bu bölümde belirtme ve ilgi hâli eklerinin zamir /n/’si olarak bilinen kavram ile ilişkili 

olup olmadığını inceleyeceğiz. Bu incelememizi Ana Altaycada eskicil bir ilgi hâli eki olduğu 

düşünülen *+(X)n morfeminin389  fonemik yarılmaya uğramasıyla ilişkilendireceğiz. 

Bizce, Eski Türkçedeki belirtme hâli ekleri, Ramstedt, Poppe ve Tekin tarafından eskicil 

bir ilgi hâli eki olduğu iddia edilen *+(X)n ekinden türevlenerek ortaya çıkmış olmalıdır.390 

Ata’ya göre belirtme hâli ekleri Orhun Türkçesinde, +(I)G, +nI ve +(I)n şeklindedir.391 Bizce 

Ata’nın Orhun Türkçesinde belirtme hâli eki olarak nitelediği +(I)G ve +n(I) ekleri, *+(X)n 

şeklindeki Ana Altayca ilgi ekinin Ana Türkçede yaşadığı fonemik yarılmayla ilişkilidir. Çünkü 

Ana Türkçeye gelindiğinde yarılan /n/ fonemi, Eski Türkçedeki +(I)G ve +n(I) belirtme hâli 

eklerini meydana getirmiş olmalıdır. Eski Türkçede kullanılan +(I)n eki ise yer yer Eski 

Türkçede belirtme hâli işlevini üstlenmesine rağmen belirtme ve ilgi hâli ekleri arasında 

gramatik belirsizlik yaşayan, görevi fonksiyonları tamlayıcılık olan eskicil +(I)n ilgi hâli ekinin 

devamıdır. 3. teklik kişi iyelik ekinin üzerine, eskicil +(I)n ilgi hâli ekinin ulanması sonucunda 

gelişen hece tekleşmesi ise Eski Türkçede +Ø biçiminde bir belirtme hâli eki oluşturmuş 

olmalıdır.  Bu ekler hakkında daha sonra ayrıntılı bilgi verilecektir.  

Eskicil ilgi hâli ekindeki bu değişimler, bu eskicil ekteki işlev kaybının bir sonucudur. 

Eskicil ilgi hâli eki, salt sınırlayıcılık ve tamamlayıcılık işlevlerine sahipken özellikle fiil ve 

isimler arasındaki anlatım özelliklerinin zenginleşmesiyle bu ekin sahip olduğu sınırlayıcılık ve 

tamamlayıcılık işlevleri aşınmaya başlamıştır. Böylelikle eskicil ilgi hâli eki, fiil ve isim 

arasındaki semantik ve morfolojik bağlantıyı karşılayamaz duruma gelmiştir. Sonuç olarak 

eskicil ilgi hâli eki salt tamamlayıcılık ve sınırlayıcılık işlevlerinden uzaklaşmaya başlamış, 

                                                 
389 Talat Tekin, “Türkçe İlgı̇ Hâlı̇ Ekı̇nı̇n Kökenı̇ Üzerine”, çev. Gökçen Bilgin, Dil Araştırmaları, Sayı: 13 (Güz), 

2013b, ss. 157; Nina Solntseva ve Vadim Solntsev, “Genitive Case in Altaic Languages and in Some Languages 

of Southeast Asia”, Mon-Khmer Studies, Vol. 25, p. 257. 
390 Talat Tekin (2013b), ss. 159-160; Eraslan (2012), s. 132. 
391 Ata (2011), s. 105. 
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ekteki bu işlev kaybıyla birlikte  sınırlayıcılık ve tamamlayıcılığın belirli kullanım ölçütleri 

gelişmiştir. Ekte yaşanan bu işlevsel kayıp, fonolojik bağlamda  aynı ekten türevlenmiş yeni 

şekilleri ortaya çıkarmıştır. Nitekim eskicil ilgi hâli ekinden hem ilgi hâli ekinin hem de 

belirtme hâli ekinin türevlenmesi bu şekilde açıklanabilir. Karabulut, işlevsel kaybın dildeki 

yeni türevlerin oluşumuna ne yönde etki ettiğini şu şekilde izah etmiştir: “Bir şey ancak işlevini 

kaybettiği zaman ikinci bir işlev kazanır. Başka bir deyişle ikinci işlev, birinci işlevin 

zayıflaması sonucu doğar. Hiçbir şey tümden yok olmaz, aksine dönüşür, belki başkalaşır, ama 

çoğunlukla orijinal hâlinden izler taşır. İşlev kaybı;  mutlak surette sürece 

yayılmıştır,  doğrusaldır,   değişkendir, dönüşkendir ve nihayet kaçınılmazdır.”392  Genel 

Türkçede fonemlerin yaşadığı işlev değişikliklerine, eskicil ilgi hâli eki dışında da 

rastlanmaktadır. Örneğin Batı Türkçesinde yardımcı sesler fonetik değişimlerin ardından 

gramatik görevler üstlenmeye başlayabilir. Çünkü yardımcı sesler, sıkça kullanıldıkları ekin 

işlevinden etkilenmeye başlayacaktır. Böylece ortaya işlevsel bir benzeşme çıkacaktır. Nitekim 

Türkçede, belirtme hâli ekinden önce gelen yardımcı ünlülerin kendisinden sonra gelen ünsüzün 

erimesiyle bu ekin işlevlerini üstlendiği örnekler vardır: 

Orhun Türkçesi ile Türkiye Türkçesinin karşılaştırıldığı aşağıdaki örnekte +(ı)ġ belirtme 

hâli ekinin bitiş ünsüzünün erimesiyle bu ekteki /ı/ yardımcı ünlüsünün belirtme hâli eki 

durumuna geldiği görülmektedir: 

  başlıġıġ yükündürmiş (KTY D2) “başlıyı yükündürmüş” 

 Eski Türkçede de +I şeklinde bir belirtme hâli eki bulunmaktadır. Ancak bu ek yalnızca 

kişi zamirleriyle kullanılmaktadır (Örn. bin+i oġuzuġ ölürteçi “beni, Oğuz’u öldürecek” [TY 

G3]).393  Öyleyse Eski Türkçede, zamirlere eklenen bu +I ekinin tamamen farklı bir biçim birim 

olduğu düşünülebileceği gibi, bu kullanımın son sesteki /G/’nin erimesiyle ekin özelliklerini 

yüklenen bir ünlü sayesinde oluştuğu sonucu da çıkarılabilir. 

Konuyu aydınlatabilmek için Eski Türkçedeki belirtme hâli eklerinin sonunda görülen 

/G/ sesi ile ilgili önemli bir soruyu yanıtlamamız gerekmektedir. Ekteki bu /G/ sesi, acaba hiç 

değişime uğramadan mı Eski Türkçeye ulaşmıştır? Bizce bu sorunun yanıtı, bu ekin Eski 

Türkçede görülen +(I)G alomorfunun geçirdiği fonemik olaylar sonucunda oluştuğudur. Bu 

konuda, son sesteki /g/ ve /ġ/ ünsüzlerinin özellikle Batı Türkçesinde hızlı bir erime 

sistematiğine bağlanması, görüşümüzü desteklemektedir. Öyleyse, bu +(I)G biçim biriminin 

eskicil şekillerinin bulunması olasıdır.  

                                                 
392 Ferhat Karabulut (2017), s. 115. 
393 Cahit Başdaş, “Orhun Abidelerinde İyelik, Belirtme ve Yükleme Hâli”, Turkish Studies, Cilt: 4/8 

(Sonbahar), 2009, s. 634. 
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Talat Tekin ve Ramstedt’in görüşleri, bu ekin eski türevlerini bulabilmemiz açısından 

oldukça önemlidir. Tekin, Ramstedt’in ilgi eki ve belirtme hâli eklerini aynı köke dayandıran 

hipotezini desteklemekte, Eski Türkçe öncesinde ilgi hâli ekinin +(X)n olduğunu ve ek 

sonundaki /-n/’nin damaksılaşmasıyla, ilgi ve belirtme hâllerinin ayrıldığını savunmaktadır. O 

bu iddiasını beş temel bilgi üzerine inşa etmiştir394: 

1. “Orhun Yazıtları’nda, ilk olarak ismin ilgi hȃli eki olarak beklenen +(I)ŋ yerine +(I)n 

ekine sahip olduğu iki iyelik yapısı görülmektedir: qaүan+ıŋ+ın sab+i+n “senin kağanının 

sözleri” (KTY G9), bilge qaүan+ıŋ+ın… edgü el+i+ŋe “Senin Bilge Kağanının iyi ülkesine” 

(KTY D23).” Tekin, burada qaүanıŋ+ın yapısındaki +ın ekinin arkaik ilgi hâli eki olduğunu 

düşünmektedir. Ona göre, ilgi hȃli ekinin en eski asli şekli Orhun Türkçesinde en azından ikinci 

kişi iyelik ekinden sonra korunmuştur.  

2. Tekin, Eski Türkçe /ŋ/ foneminin sistemli olarak korunduğu Kumukçada, ilgi ekinin 

sonunda damak /ŋ/’si bulunmadığını söylemektedir. Öyleyse, ilgi ekinin son sesi asli bir 

damaksılığa sahip olsaydı, Kumukçada da ekin sonunda damak ünsüzü bulunmalıydı. 

3. Yakut Türkçesinde hâlâ üçüncü kişi ile biten yapılarda, yükleme hȃli şekli ile aynı 

olan, +n şeklinde bir ilgi biçimi muhafaza edilmektedir. 

4. İdil-Bulgar yazıtlarının dilinde, eskicil ilgi eki olduğu iddia edilen +(I)n’a 

rastlanmaktadır: Ahmad aүa+n ılġıčı+si “Ahmad Aga’nın at yetiştiricisi”. 

5. Tonyukuk Yazıtı’nın 40. satırındaki, biz(i)nte “bizimkinden, bizden” yapısında 

damaksı olmayan bir [n] ile kurulmuş bir ilgi hâli olduğu görülmektedir. 

Tekin’e göre, Ana Türkçede +(I)n ve Ana Altaycada *(X)n şekilleri bulunan eskicil ilgi 

hâli ekindeki /n/ foneminin nasıl damaksılaştığı kolayca izah edilebilir. Bu konuda Tekin’in 

iddiası şöyledir:  

 “Türkçedeki +(I)n ilgi ekindeki n’nin nazallaşması kolayca açıklanabilir: Hiç kuşku yok 

ki, arkaik yönelme durumundaki şekiller biziŋe “bize” ve siziŋe “size”, *biziŋ-ge ve *siziŋ-ge 

biçimleri vasıtasıyla eski ve orijinal *bizin-ke ve *sizin-ke şekillerine dayanır. Bu gibi 

şekillerdeki n’nin nazallaşmasından sonra, kendinden önceki bağlayıcı ünlü ile birlikte ilgi 

ekinin yeni şekli bu tür şekillerden türetilmiş ve +Iŋ olarak genelleştirilmiş olmalıdır. 

Ünlülerden sonra ortaya çıkan -nIŋ alamorfundaki ilk /n/’ye gelince bu da analojik olarak, yani 

ek kaynaşması veya hecelemenin neticesinde, meydana gelmiş olmalıdır.”395 

Görüldüğü gibi Tekin, +(I)n şeklindeki eskicil ilgi hâli ekindeki yardımcı ünlünün 

zamanla eke dâhil olduğunu ve böylece Orhun Türkçesinde kullanılan +Iŋ alomorfunun  

                                                 
394 Talat Tekin (2013b), ss. 159-160. 
395 Talat Tekin (2013b), s. 160. 
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oluştuğunu iddia etmektedir. Türkçede işlevsel benzeşmenin mümkün olup olmadığını, 

bu başlıkta incelemiş ve +(I)G belirtme hâli eklerinin son seslerinin erimesiyle Türkiye 

Türkçesinde /ı, u/ ve /i, ü/ yardımcı seslerinin belirtme işlevini üstlendiğini söylemiştik. Bu 

durumda, belirtme hâli ekine dâhil olan yardımcı seslerin ekin işlevine katılması olasılıksız 

değildir. Tekin’e göre, +(I)n ekinin başına özellikle Eski Uygurca Türkçesinde sistematik olarak 

getirilen /-n-/ ise, an-ıŋ (a-nıŋ hecelemesiyle), sen-iŋ (se-niŋ hecelemesiyle) ve men-iŋ (me-niŋ 

hecelemesiyle) şeklinde kullanılan yapılardan analoji yoluyla yayılmıştır.  

 Öyleyse, Tekin ve Ramstedt tarafından Türkçe için -(I)n şeklinde tasarlanan, Doerfer ve 

Hakan Özdemir tarafından /n/’nin damaksılaşmasının açıklanamadığı gerekçesiyle eleştirilen396 

bu iddianın doğrulanabilmesi için /n/ sesinin gelişimini açıklamak gerekmektedir.  

Biz Ana Türkçe ve İlk Türkçe dönemlerinde Türk dilinin gelişiminde önemli rol 

oynayan fonemik yarılmaların ilgi ve belirtme hâl eklerinin gelişimine de etki ettiği 

kanaatindeyiz. Bu gelişimi ana hatlarıyla şu şekilde tasarlayabiliriz: 

Şekil 11: Eskicil İyelik Hâli Ekinin Gelişimi 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Bu tasarımı şu şekilde yorumlamamız gerekir: Ana Altaycada *+(X)n şeklinde olup İlk 

Türkçeye ya da Ana Türkçeye *+(I)n şeklinde ulaşmış olabileceğini varsaydığımız bu eskicil 

ilgi hâli ekinin bitiş sesi, bu sesin fonemik yarılmaya uğramasıyla /G/’li ve /n/’li türevler 

oluşturmuştur. +(I)n yapısındaki ünsüz, İlk Türkçe ya da Ana Türkçeden sonra uğradığı 

                                                 
396 Özdemir (2015), ss. 129-131. 
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yarılmayla temelde iki şeklin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Bunlardan biri asli şekil olan 

+(I)n, diğeri ise  +(I)G’dır.  

 Burada Talat Tekin gibi bizim de aklımıza gelen soru şudur: *+(I)n nasıl *+(I)ŋ hâline 

gelmiş yani damaksılaşmıştır? Tekin’in /n/>/ŋ/ değişiminin Türkçe için geçerli olduğu 

konusundaki izahından daha önce bahsetmiştik.397 Tekin bu fonetik değişikliklerin nasıl olduğu 

konusunda da görüş bildirmiştir. Tekin’e göre, biziŋe “bize” ve siziŋe “size”, *biziŋ-ge ve 

*siziŋ-ge biçimleri, orijinal *bizin-ke ve *sizin-ke şekillerine dayanır.398 Yani /n/ burada /k/ ile 

etkileşmiş, dil içerisinde bir analoji oluşturmuş ve bu durum n>ŋ gelişimini tetiklemiştir. Bu 

değişimin mümkün olduğunu söyleyen diğer araştırmacılar Räsänen ve Saadet Çağatay’dır. 

Onlara göre, /ŋ/ Türkçede /g, m, n, v, y/ sesleri ile değişim içerisindedir.399 Bunun yanında bu 

analojiye destek verebilecek bir diğer olay şudur. Eskicil *s(e)-nin “seni”, *m(e)-nin “beni” ve 

*a-nın “onu” yapılarındaki hece bölünmesi, birbirine yakın iki sesin aynı hecede yan yana 

gelmesine neden olmuştur. Hem de bu yakın sesler arasındaki ünlü, ses değeri oldukça az olan 

kısa bir ünlüdür. Bu durumda, bu iki /n/’nin birbiriyle olan etkileşimi sonucunda /n/’nin yarılma 

süreci hızlanmış olmalıdır. 

Yukarıdaki açıklamalarımızdan da anlaşılacağı üzere, bu ek Eski Türkçeye ulaşmadan 

önce muhtemelen Ana Türkçede *+(I)n biçimindedir. Henüz Eski Türkçeye ulaşmadan, *+(I)n 

yapısı fonemik yarılmaya uğrayarak +(I)G, +(I)n yapılarını ortaya çıkarmıştır. Daha sonra +(I)n 

yapısının sonundaki ünsüz damaksılaşarak Orhun Türkçesindeki ilgi hâli ekini meydana 

getirmiştir, +(I)G ise belirtme hâli eklerinin temelini oluşturmuştur. Şimdi belirtme ve ilgi hâli 

şekillerini devam ettiren yarılma sonrası türevleri inceleyelim: 

 

2.1.2.5.1.1. +(I)G Türevi 

 

Ana Türkçedeki *+(I)n yapısının yarılmasından sonra ortaya çıktığını düşündüğümüz 

+(I)G türevi, Eski Türkçede belirtme hâli eki olarak kullanılmaktadır. Bu teze göre +(I)G, 

eskicil ilgi hâli ekindeki yarılmadan sonra belirtme hâli işlevini üstlenmeye başlamıştır. Orhun 

Yazıtları’nda ve Eski Uygur Türkçesinde bu belirtme hâli ekinin bolca örneği vardır.  

Kül Tigin Yazıtları’nın doğu yüzünün 18. satırında bu kullanımdan dört kez 

yararlanılmıştır: 

İlligig ilsiretdimiz, ḳaġanlıġıġ ḳaġansıratdımız. Tizligig sökürtümüz, başlıġıġ 

                                                 
397 Ona göre, buradaki damaksılaşmaya arkaik yönelme hâli eki olan +ke neden olmuştur. 
398 Talat Tekin (2013b), s. 160. 
399 Ferruh Ağca, “Eski Türkçe Eserlerde /ŋ/ ~ /g/ Değişikliği Üzerine”, Türkbilig, Sayı: 12, 2012, s. 71. 
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yükündürtümüz. (İlliyi ilsizleştirdik, kağanlıyı kağansızlaştırdık. Dizliye diz 

çöktürdük, başlıya baş eğdirdik.)400  

+(I)G ekine Eski Uygur Türkçesinde de birçok örnekte rastlamaktayız. Örneğin: 

Tamdurtum men ḳamaġ-ta yig uluġ nom-luġ yaruḳ yulaġ. (Her şeyden üstün, ulu 

noma ait parlak meşaleyi tutuşturdum.)401 

Ança yorıyu yaŋı enüklemiş bir tişi bars(ı)ġ kördiler. (Öylece yürüyüp yeni 

yavrulamış dişi bir parsı gördüler.) 402 

 

2.1.2.5.1.2. +nI Türevi 

 

Eski Türkçede *+(I)n yapısı ile bağdaştırılması daha zor olan başka bir belirtme hâli eki 

daha vardır. Bu ek Orhun Türkçesinde genellikle zamir tabanlarına bağlanıp Eski Uygur 

Türkçesinde genelleşen +nI ekidir. Bizce bu ek, +(I)G yapısı ile bağlantılıdır. 

Bizce Eski Türkçedeki +nI belirtme hâli eki, “m(i)ni, b(e)ni, s(e)ni, anı” yapılarından 

analoji yoluyla türemiştir. Bu kullanımlardaki hece bölünmesi sonucunda, son heceler “ni” (me-

“ni”, bi-“ni” gibi) şeklinde sesletilmiştir. +(I)G ekinin sonundaki /G/’nin eriyip, yardımcı sesin 

ekin fonksiyonunu üstlenmesiyle ortaya çıkan +I belirtme hâli eki, şahıs zamirlerinin sonundaki 

/n/ ile birleşerek +nI belirtme hâli ekini meydana getirmiştir. Bu ek, şahıs zamirleriyle etkileşme 

sonucunda ortaya çıktığı için, Orhun Türkçesinde birkaç örnek dışında daima şahıs zamirlerine 

eklenir. Yani Orhun Türkçesinde +nI şekli zamir dışındaki kelimelere analoji yoluyla tam 

anlamıyla yayılmamıştır.403 Eski Uygur Türkçesinde ise bu kullanım genelleşerek zamir dışına 

da yayılmıştır.404 

Öyleyse +nI belirtme hâli ekinde rastladığımız /n/’nin, bir analojik bulaşma olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu analojik bulaşma ekte donma şeklinde oluşmuş, herhangi bir yardımcı ses 

görevi taşımamıştır. Orhun Yazıtları’ndaki “bizni” ifadesi bunun en açık kanıtıdır.405 

Bu durumda aklımıza gelecek soru şudur: +nI, +(I)G yapısı ile bağlantılı ise ek niçin 

+nIG biçiminde değildir? 

Zamirler dilde en çok kullanılan yapılardan olduğu için +(I)G belirtme hâli ekinin 

sonundaki /G/, zamirlerle ekleştiği durumlarda erimiş olmalıdır. Ayrıca, /-G/’nin Türkçedeki 

                                                 
400 Ergin (2008), ss. 14-15. 
401 Eraslan (2012), s. 136. 
402 Eraslan (2012), s. 137. 
403 Başdaş, Cahit (2009), s. 634.  
404 Eraslan (2012), ss. 137-138. 
405 Başdaş (2009), s. 634. 
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kelime sonlarında eridiğini gösteren bolca farklı morfolojik örneğe rastlamak mümkündür. Bu 

durumda +nI ekinin +(I)G ile ilgili olduğunu söyleyebiliriz. 

 Öyleyse Eski Türkçedeki ve bugünkü bazı lehçelerde belirtme hâli ekine dâhil olan /n/ 

zamir /n/’si ile doğrudan ilişkili değildir. Bu /n/, muhtemelen Ana Türkçede belirttiğimiz hece 

bölünmesi hadisesinin diğer yapılara bulaşmasının bir sonucudur. Bununla birlikte, zamir /n/’si 

denilen kavramın aslında Ana Altaycada kişi zamirlerine eklenen özne veya teklik hâli belirtici 

olduğunu söylemiştik. Bu açıdan bakıldığında, bu /n/ sesi her ne kadar Ana Türkçeden sonra 

oluşan bir bulaşmanın ürünü olsa da bulaşan ses zamir /n/’si olarak bildiğimiz yapının şahıs 

zamirlerindeki eskicil bir kalıntısıdır. 

 Sonuç olarak belirtme hâli ekinde görülen /n/, sonradan hece bölünmesi ve bulaşma 

yoluyla türediği için cümlede anlama etki eden bir görevi yoktur. Bu ses, bir fonetik hadisenin 

Türkçeye bıraktığı sonuçtur. Orhun Türkçesinde az sayıda yapıda kullanılan bu fonem, bizce 

Eski Türkçede bulaşma yoluyla yayılan bir ses özelliğindedir. Orhun Türkçesinde kişi zamirleri 

dışında kullanımı nadirdir. Aşağıda ekin zamir dışında kullanımına örnek verilmiştir: 

 tabġaçġaru ḳunı señünüg ıdmış “Çin’e General Ku’yu göndermiş”406 

 Kişi zamirlerinin yanlış bölünmesi yoluyla oluştuğu için bu /n/ fonemi “bulaşmış /n/” 

ya da “donuk /n/” olarak adlandırılabilir. 

 

2.1.2.5.1.3. +(I)n ve +Ø Türevi, İlgi Hâlindeki /n/’nin Durumu ve Gramatik 

Kararlılık Sorunu 

 

Eski Türkçe için +(I)n biçim birimi, belirtme hâli eki olarak kullanıldığı düşünülen 

eklerdendir.407 Ancak bu eki, bir belirtme hâli eki olarak nitelendirmeyen araştırmacılar da 

vardır.408 Talat Tekin, Eski Türkçede +(I)n biçiminde bir belirtme hâli eki olduğunu kabul 

etmektedir.409 Ancak Eski Türkçedeki bazı kullanımlarda +(I)n biçiminde bir eskicil ilgi hâli 

eki bulunduğunu da söylemektedir.410  

İlk olarak Talat Tekin’in Tonyukuk Yazıtı’nda kullanıldığını söylediği eskicil ilgi hâli 

ekine bakalım: 

biz(i)nte iki uçı sıŋarça artuḳ erti “bizimkinden, bizden; iki ucu, yarısı kadar fazla idi” 

                                                 
406 Ata (2011), s. 105. 
407 Aysu Ata, bu biçim birimin Eski Türkçede zamirlerinin üzerine gelen bir belirtme hâli eki olduğunu söylemiştir. 

(Bkz. Ata (2011), s. 105) 
408 Eski Türkçedeki belirtme hâli eklerinden bahsederken +(I)n ekini, bu eklere dâhil etmemiştir. (Bkz. Gabain 

(2007), s. 64.) 
409 Talat Tekin (20116), ss. 102-104. 
410 Talat Tekin (2013b), s. 160. 
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(TY II-B 5) 

Görüldüğü gibi burada ilgi hâli ekini oluşturduğu söylenen +(i)n+ yapısı henüz gramatik 

bir kararlılık içerisinde değildir.411 Yine Kutadgu Bilig’teki “meniŋde, meniŋdin, seniŋde, 

seniŋdin” yapılarındaki ilgi hâli eklerinin de tam anlamıyla gramatik bir kararlılığa sahip olduğu 

söylenemez.412 Bu gramatik kararlılık sorunu nedeniyle Grönbech, bu ekin 8. yüzyıla kadar 

bağımsız bir kelimecik  olduğunu düşünmüştür. 413 

Bizce, Eski Türkçedeki +(n)(I)ŋ ilgi ekinin kararlı hâle gelip dildeki sınırlarının tam 

olarak belirlenmesi -kullanım sahasının keskinleşmesi- belirli bir süre gerektirmiştir.414 Öyleyse 

Eski Türkçede kullanılan +(n)(I)ŋ ilgi hâli ekinin eski dönemlerden beri kararlı bir kullanım 

sahasına sahip olduğunu söyleyemeyiz. Bu durum, +(n)(I)ŋ ilgi hâli ekinin zaman içerisinde 

farklı bir eskicil yapıdan türediği varsayımını desteklemektedir. Yukarıdaki Tonyukuk 

Yazıtı’ndan alınan “biz(i)nte” yapısında, /ŋ/ yerine diş eti /n/’sinin tercih edilmesi, Orhun ve 

Eski Uygur Türkçelerinde bitiş ünsüzü damak /ŋ/’si olan ilgi ekinin, aslında sonu /n/ ile biten 

bir morfemden geldiğine işaret edebilir. Ramstedt ve Tekin gibi, Poppe’nin de Ana Altaycada 

ilgi hâli ekinin *+(X)n olduğunu iddia etmesi,415 ilgi ekinin bitiş sesinin sonradan 

damaksılaştığına işaret etmektedir. Bu durumda, Eski Türkçedeki +(n)(I)ŋ biçimindeki ilgi hâli 

ekinin Ana Altaycadaki *+(X)n ilgi hâli ekinin bitiş sesindeki damaksılaşmayla ortaya çıktığı 

düşünülebilir (*+(X)n > +(n)(I)ŋ). 

Bizce, Eski Türkçede rastladığımız +(I)n eki, eskicil ilgi hâli ekini Eski Türkçede 

gramatik kararsızlıkla devam ettiren arkaik biçimdir. Bir örnek üzerinden açıklamamız 

gerekirse, Eski Türkçede “ékki közümin teglerü sançtı”416 (İki gözümü kör etmek için deldi.) 

ifadesindeki “köz” kelimesine sırasıyla 1. teklik kişi iyelik eki ile gramatik kararsızlık taşıyan 

eskicil ilgi hâli eki gelmiştir. Tekin’in yukarıda belirttiği örneklerde tam anlamıyla gramatik bir 

kararsızlık içerisinde olan bu ekin örnekteki “közümin” yapısında belirtme hâli işlevinde 

kullanıldığı görülmektedir. +(I)G ve +(n)I belirtme hâli ekleri yerine iyelik ekleri almış 

isimlerden sonra hâlâ bu eskicil ek kullanılmaya devam etmiştir. 

                                                 
411 +(i)n+ burada bir ilgi hâli eki işlevinden çok aitlik görünümündedir. 
412 Talat Tekin (2013b), s. 159. 
413 Grönbech (2011), ss. 87-89. 
414 +(X)n > +(n)(I)ŋ değişimi sırasında yalnızca morfolojik farklılıklar ortaya çıkmamıştır. Ekin cümlenin 

bağdaşıklığı açısından ifade ettiği anlam da değişmiştir. Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesinde rastladığımız 

eskicil ilgi hâli ekinin, aynı dönemde kullanılan ve son sesi damaksılaşmış ekle aynı semantik ağa sahip olmadığı 

açıktır. Bu eskicil ek, fonemik yarılmalar ve ses değişimlerine maruz kaldıkça eklendiği kelimeyi öne çıkarma, 

onu tamlamanın birincil ögesi yapma görevini üstlenmiştir. Eskicil örneklerde rastladığımız +(I)n ise tamlamanın 

birincil ögesini tayin etmekten çok eklendiği kelimeye aitlik anlamı katmaktadır. Örneğin bizinte “bizimkinden” 

yapısında +in+ eki ifadeye “bizim sahip olduğumuz” anlamını katmıştır.  
415 Eraslan (2012), s. 132. 
416 Eraslan (2012), s. 138. 
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Ana Türkçede 3. teklik kişi iyelik ekinden sonra bu eskicil ekin kullanılmasıyla 

oluşmaya başlayan hece tekleşmesi ve bunun sonucunda diğer iyelikli yapılarda gelişen analoji 

hadiseleri Türkçe için +Ø belirtme hâli ekinin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Eskicil *(p’)i(n) 

zamirinden türevlendiğini düşündüğümüz Orhun Türkçesindeki +(s)i(n) 3. teklik kişi iyelik eki 

ile +(I)n arasında fonetik bağlamda benzerlik vardır. Bu durumda 3. teklik kişi iyelik ekine 

+(I)n belirtme hâli eki ulandığında bu iki ek birbirine karışmış, sonuç olarak son hece önceki 

hecenin içerisinde erimiş, böylece hece tekleşmesi meydana gelmiştir.417 

+(s)i(n) + *(I)n > +(s)in+Ø gelişimi sonucunda, 3. teklik kişi iyelik ekinin son sesinde 

bulunan ancak 3. teklik kişi iyelik eki son morfem durumundayken eriyen /n/, hece 

tekleşmesine uğrayan +(I)n sayesinde kendisini korumayı başarmıştır. Çünkü bu erime ortaya 

+Ø belirtme hâli ekini çıkarmıştır. +Ø belirtme hâli eki 3. teklik kişi iyelik ekinin dışındaki 

yapılara analoji yoluyla bulaşmıştır. Bu bulaşma sonucunda Eski Türkçenin ilk dönemlerinde 

1. ve 2. kişi iyelik eklerinde görülen belirtme işlevindeki eskicil +(I)n ilgi hâli eki zamanla 

kullanımdan düşmüştür.418 Çünkü 3. teklik kişi iyelik ekindeki ses hadisesi sonucunda oluşan 

+(I)n ile bağlantılı +Ø belirtme hâli eki analoji yoluyla bu iyelikli yapılardaki +(I)n ekinin 

yerini almıştır. Aynı zamanda Eraslan’ın Eski Uygur Türkçesinde 3. kişi zamirinden sonra 

belirtme hâli eki olarak hâlâ kullanılmaya devam ettiğini söylediği +(I)n, bizce bir belirtme hâli 

eki değildir. Şimdi bu durumu bir örnek üzerinde inceleyelim: 

“T(e)ngri yiri-n esengüsin birti.” (Tanrı ülkesini ve esenliğini verdi.) 

Eraslan’a göre bu cümledeki “yir” ismine eklenen +n bir belirtme hâli ekidir.419 Bizce 

“yer” kelimesine eklenen +in 3. teklik kişi iyelik eki olup buradaki belirtme hâli eki Gülsevin’in 

Eski Anadolu Türkçesinde devam ettiğini söylediği +Ø belirtme hâli eki ile aynıdır.420 Yani Eski 

Uygur Türkçesinde +(I)n şeklinde iyelikli yapılara ulandığı düşünülen belirtme hâli eki bizce 

3. teklik kişi iyelik ekidir. Bu yapıların sonunda +Ø belirtme hâli eki vardır. 

Eski Uygur Türkçesi ile birlikte +Ø belirtme hâli ekine iyelik ekli yapıların dışında da 

rastlanmaya başlanmıştır (Örnek: Men bu belgü+Ø kördüm.421 “Ben bu işareti gördüm.”). 

Bizce Orhun Türkçesinde iyelik eki almayan kelimelerde +Ø belirtme hâli ekine 

rastlanılmaması, +Ø belirtme hâli ekinin gerçekten de bir analoji ürünü olup zamanla farklı 

                                                 
417 Hece tekleşmesi Türkçe için geçerli bir ses hadisesidir. Örneğin Eski Anadolu Türkçesinde tur-ur ve yor-ur gibi 

örneklerde hece tekleşmesi yaşanmıştır. 
418 Erslan’a göre Eski Türkçenin başında tüm iyelik ekli yapılarla kullanılabilen +(I)n eki zamanla sadece 3. kişi 

iyelik ekleriyle kullanılabilir duruma gelmiştir. (Bkz. Eraslan (2012), s. 138.) Bizce 3. kişi iyelik eklerinde de bu 

yapı tamamen erimiştir. +Ø belirtme hâli ekinden önce gelen 3. kişi iyelik ekleri, ilgi hâli eki ile karıştırılmaktadır.  
419 Eraslan (2012), s. 139. 
420 Bkz. s. 36. 
421 Eraslan (2012), s. 136. 
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yapılara bulaştığını kanıtlamaktadır. 

Eski Türkçede rastladığımız +(I)n ekinin 3. teklik kişi iyelik eki ile olan ilişkisi hakkında 

ipucu veren bir diğer kanıt, eskicil +(I)n ekine Orhun Türkçesinde çoğunlukla +(i)n şeklinde 

rastlanılmasıdır.422 Yani bu yapı damak uyumuna bağlı değildir. Şimdi “bu s(a)b(ı)m(i)n 

(e)dgüti (e)şid” (KTY G2) ifadesini inceleyelim. Buradaki “sabımin” ifadesinde 3. teklik kişi 

iyelik eki olmamasına rağmen dikkat çekici şekilde bu ek +ın biçiminde değil +in biçiminde 

eklemlenmiştir. Buradaki /-i-/’nin yardımcı ses olması beklenemez. Çünkü yardımcı sesler, 

sesler arasındaki uyumu sağlamakla görevlidir. Bu /-i-/ artlık-önlük uyumunu bozmaktadır. 

Bizce bu uyumsuzluk, 3. teklik kişi iyelik eki ile belirtme işlevindeki eskicil +(I)n ilgi hâli 

ekinin yukarıdaki bahsettiğimiz kullanımlarından kaynaklanan bir durumdur. Belirtme hâli 

işlevindeki eskicil +(I)n ilgi hâli eki 3. teklik kişi iyelik ekinden sonra tamamen eridiği için bu 

ek 1. ve 2. kişi iyelik eklerine getirilirken konuşurlar tarafından içinde eridiği yapı olan 3. teklik 

kişi iyelik ekine benzetilmiş ve ortaya yanlış benzetim yoluyla oluşan bir analoji çıkmıştır. 

Bizce Eski Türkçede belirtme işlevini karşılayan +(I)n, bu dönemde sadece 1. ve 2. kişi 

iyelik eklerinde kullanılmıştır. 3. kişi iyelik ekleri ile kullanıldığı düşünülen +(I)n, aslında 3. 

teklik kişi iyelik ekinin kendisidir. Çünkü henüz Eski Türkçeye ulaşmadan Ana Türkçenin son 

dönemlerinde +(s)i(n) + *(I)n > +(s)in+Ø şeklindeki hece tekleşmesi tamamlanmış Eski 

Türkçede +Ø belirtme hâli eki ortaya çıkmıştır. Eski Türkçede 1. ve 2. kişi iyelik eklerinde bir 

süre daha yaşayabilen +(I)n, zamanla 3. teklik kişi iyelik ekindeki kullanımla benzeşmiştir.423 

Daha sonra iyelik ekli yapıların dışına da bu kullanım bulaşmıştır. Yani ortada aşama aşama 

devam eden bir analoji vardır.   

Yukarıdaki bilgilere dayanarak şu çıkarımları yapabiliriz:  

1. Ana Türkçede eskicil *+(I)n ilgi hâli ekinin bitiş sesinin fonemik yarılmaya maruz 

kalmasıyla ortaya +(I)n ve +(I)G türevleri çıkmıştır. Daha sonra ikincil +(I)n türevinde yeni bir 

fonemik yarılma süreci başlamıştır. Bu yapıdan *+(I)ŋ (damaksılaşan)  ve *+(I)n (eskiyi devam 

ettiren) olmak üzere iki farklı türev ortaya çıkmıştır. Eskiyi devam ettiren türev bir süre 

gramatik kararsızlık durumunda kalmış, sadece zamir tabanları ve iyelik eki almış tabanlarla 

ekleşmiştir. Bu ek zamanla 3. teklik kişi iyelik ekiyle ulandığı durumlarda yaşadığı hece 

tekleşmesinin tetiklediği analoji nedeniyle kullanıldığı tüm yapılarda erimiştir. 

                                                 
422 Talat Tekin (2016), s. 55. 
423 Eski Türkçede hâlâ +(I)n şeklinde belirtme işlevine sahip bir ekin görülebilmesi, +(s)i(n) + *(I)n > +(s)in+Ø 

gelişiminin Ana Türkçenin sonunda tamamlandığı göstermektedir. Bu gelişim çok eski olsaydı, muhtemelen +Ø 

belirtme hâli eki analoji yoluyla, Eski Türkçeye gelindiğinde iyelik eki alsın almasın tüm kelimeler ile 

kullanılabilirdi. Nitekim 1. ve 2. kişi iyelik eklerinde +(I)n yerine +Ø yapısının kullanılması Eski Uygur 

Türkçesinin başlarında olmayıp bu dönemin içerisinde gelişmiştir. Ayrıca +Ø belirtme hâli ekine iyelikli yapılarda 

rastlanması Orhun Türkçesinde rastlanılan bir durum olmayıp Eski Uygur Türkçesinde ortaya çıkmıştır. 
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2. Eskicil *+(I)n ilgi hâli ekini devam ettiren ve yer yer belirtme hâli işlevinde kullanılan 

gramatik kararsızlık içindeki +(I)n, az sayıda örnekte de olsa Eski Türkçede yaşamaya devam 

etmiştir. Bu durum, +(I)n ekindeki yarılmanın Eski Türkçe ile Ana Türkçe arasındaki nispeten 

Eski Türkçeye yakın bir dönemde gerçekleştiğini göstermektedir. 

3. Eskicil *+(I)n ilgi hâli ekinin bitiş ünsüzünün yarılmasıyla ortaya çıkan ve eskicil 

şekli devam ettiren +(I)n türevinden ortaya çıkan bir diğer şekil +(I)ŋ biçimidir. Bu yapı +(I)n 

türevinin bitiş sesindeki damaksılaşma sonucunda oluşmaya başlamıştır. Bu damaksılaşma ile 

birlikte Eski Türkçedeki +(n)(I)ŋ ilgi hâli eki ortaya çıkmıştır.  

4. Damaksılaşmayan yani eski şekli devam ettiren +(I)n yapısı,424 Eski Türkçede 

gramatik kararsızlık durumunda kalmıştır. Ana Türkçede belirtme hâline ait sınırlayıcılık ve 

tamamlayıcılık görevlerini de üstlenen eskicil +(I)n ilgi hâli eki, 3. teklik kişi iyelik eki ile 

fonetik benzerlik nedeniyle karışmış ve bu yapının içerisinde erimiştir. Böylece +(s)i(n) + *(I)n 

> +(s)in+Ø gelişimi ortaya çıkmıştır. Bu durumda, 3. teklik kişi iyelik ekinden sonra +Ø 

biçimindeki belirtme hâli eki ortaya çıkmıştır. Kısacası Orhun Türkçesinde son morfem olarak 

karşılaşılan +(s)in 3. teklik kişi iyelik ekidir. Bu morfemin bitiş sesi olan /n/ 3. kişi iyelik 

eklerine dâhil olup eskicil *(p’)i(n) zamirinden 3. kişi iyelik eklerine aktarılan fonemdir. Yani 

bu kullanımlarda +n biçiminde rastlanılan bir belirtme hâli eki yoktur. 

5. +(I)n, Eski Türkçede eskicil bir özellik olarak yaşayıp sadece 1. ve 2. kişi iyelik 

eklerine ulanabilmiş, ulandığı bu yapılarda belirtme hâli işlevini karşılaşmıştır. Eski Uygur 

Türkçesinde bu kullanımlar +(s)i(n) + *(I)n > +(s)in+Ø gelişiminden etkilenerek analoji 

yoluyla +Ø biçimindeki belirtme hâli eki ile karşılanmaya başlamıştır. Yine bu dönemde +Ø 

belirtme hâli eki iyelik dışındaki isimlere de bulaşmıştır. 

 Şimdi de, ilgi hali ekinin ünlü tabanları ile birleşen alomorflarında gördüğümüz /n/’nin 

durumunu inceleyelim. 

İlgi hâli eki ile belirtme hâli ekinin arasındaki bağlantıyı yukarıda açıklamaya çalıştık. 

Bu açıklamamıza göre, eskicil ilgi hâli eki fonetik özelliklerini bir müddet sürdürdükten sonra 

Ana Türkçe ile Eski Türkçe arasında fonemik yarılmaya uğramaya başlamış, asli şekil Eski 

Türkçede sınırlı sayıda örnekte kalmıştır. Eski Türkçede ilgi hâli ekini ekseriyetle Orhun 

Türkçesinde +(n)Iŋ biçiminde görüyoruz. Eski Uygur Türkçesinde ise ilgi hâli ekinin kişi 

zamirleri hariç daima +nIŋ biçiminde olduğunu biliyoruz.425  

 Talat Tekin’in de belirttiği gibi, Eski Türkçede kullanılan ilgi hâli eklerinde 

                                                 
424 Burada bahsedilen +(I)n ikincildir. Yani Ana Altaycadaki *+(X)n yapısından türevlenen İlk ya da Ana 

Türkçedeki *+(I)n yapısından türevlenip bu yapının fonetik özelliklerini devam ettiren şekli ifade eder. 
425 Grönbech (2011), ss.87-89. 
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rastladığımız /n/, tıpkı +nI belirtme hâli ekinde olduğu gibi “bulaşmış /n/”dir.426 Orhun 

Türkçesinde açık hece tabanları hariç /n/ sesi kullanılmazken, Eski Uygur Türkçesiyle birlikte 

/n/, ilgi hâli ekinin tüm alomorflarına yayılmıştır. Öyleyse, Eski Türkçede aslen ünlü ile 

başlayan bir ek olan ilgi eki, açık hece tabanlarına eklendiğinde arada oluşacak sesletimsel 

zorluğu me-niñ, se-niñ ve a-nıñ gibi şekillerden analoji yoluyla alıntılanan /n/ sesi önlemiştir. 

Bu açıdan bakıldığında, ilgi eklerinde kullanılan bu /n/ kişi zamirlerinden ilgi hâli ekine 

bulaşmıştır. Eski Uygur Türkçesinde ise bu /n/ sesi, ilgi ekinin tüm alomorflarına yayılmıştır.  

Kısacası ilgi ekinin başındaki bu /n/ sesi, eke dâhil değildir. Bu /n/, önce ses 

uyumsuzluğunu ortadan kaldırmak için açık hece tabanlarından sonraki taban-ek bağlantılarına 

bulaşmış, sonra da tam anlamıyla Eski Uygur Türkçesinde genelleşmiştir.   

Sonuç olarak, bu /n/ sesi Orhun Türkçesi için bulaşmış bir sestir.427 Eski Uygur 

Türkçesinde bu ses, yayılımını genişleterek yardımcı ses özelliklerini tamamen yitirmiş, 

bulaşmış bir fonem olarak ekte donmuştur. Öyleyse Eski Türkçede hem kısmi yardımcı ünsüz 

özellikleri taşıyan “analojik /n/” hem de “donmuş /n/” kavramlarından bahsetmek 

gerekmektedir. Bu /n/ fonemi, eskicil 3. kişi zamirinden, 3. kişi iyelik eklerine aktarılan ve hâl 

eklerinden önce ortaya çıkan /n/ ile aynı tarihe sahip değildir.  

 

2.1.2.6. +KI Aitlik Ekinin Zamir /n/’si Olarak Bilinen Kavramla İlişkisi 

 

Eski Türkçe için +KI aitlik ekiyle428 zamir /n/’si arasındaki ilişkiden bahsetmek zordur. 

Bu dönemde, zamir /n/’si henüz aitlik ekiyle birlikte kullanılmamaktadır.429 Bu bilgiye göre, 

+KI aitlik ekinden sonra kullanılan /n/, Türk dillerinde asli bir morfolojik parça değildir. Bu 

fonem, asli *i(n) zamiri ile bağlantılı /n/’nin kullanım sahasının etkisiyle türemiştir. Yani aitlik 

yapısına analoji yoluyla bulaşmış bir /n/’dir. Aynı zamanda Orhun Türkçesindeki +(n)Iŋ ve Eski 

Uygur Türkçesindeki +nIŋ yapılarının aitlik eki ile kullanımı esnasında, ilgi hâlinin ilk sesinde 

ortaya çıkan /n/’nin zamanla tüm aitlik yapılarına bulaştığı söylenebilir. Her iki durumda da bu 

/n/ sesi “bulaşmış /n/”dir. Aitlik ekinden sonra kullanılan ilgi hâli ekinin durumu aşağıda 

örneklendirilmiştir: 

ḳamaḳ yir üze+ki+niŋ ḳutı ḳıvı “bütün yeryüzündekilerin saadeti” (HUA, 171, 45) 

 

                                                 
426 Talat Tekin (2013b), s. 160. 
427 Bulaşma sonucu ortaya çıkan bu sese yardımcı ses diyemeyiz. Çünkü bu /n/ sesi, Orhun Türkçesinde genel bir 

uyumsuzluk giderici hâline gelememiştir. 
428 Aitlik eki Eski Türkçede genel manada incelik-kalınlık uyumuna bağlıdır. 
429 Eraslan (2012), s. 165. 
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 2.1.2.7. Bulunma ve Ayrılma Hâli Eklerinin Zamir /n/’si Olarak Bilinen 

Kavramla İlişkisi 

 

 Zamir /n/’si olarak bilinen ve eskicil *i(n) zamirinin kalıntısı olduğunu düşündüğümüz 

/n/, Eski Türkçede 3. kişi iyelik ekleri ile hâl ekleri arasında kullanılmıştır.430 Bu duruma uygun 

olarak Eski Türkçede iyelikli yapılardan sonra ayrılma ve bulunma hâli ekleri geldiğinde, arada 

asli zamirin kalıntısı olan /n/ ortaya çıkmaktadır. Bu /n/ fonemi, Türkoloji’de zamir /n/’si olarak 

bilinen ses olmakla birlikte, çalışmamızda daha önce de belirtildiği gibi bu /n/’nin 3. kişi iyelik 

eklerine dâhil edilmesi gerekir.  

 Kısacası, Eski Türkçede ayrılma ve bulunma hâli ekleri ile 3. kişi iyelik ekleri arasında 

kullanılan /n/, bulaşmış bir ses değildir.  

 

 2.1.2.8. Üleştirme Sıfatı Yapan Ek ve /r/ ̴ /ş/ Ünsüzleri 

 

Görüşler bölümünde, bu iki fonemin de hece bölünmesi yoluyla oluştuğuna dair 

araştırmacıların hemfikir olduğunu belirtmiştik.431 Gerçekten de, Eski Türkçede Altun Yaruk’a 

kadar /r/, Altun Yaruk’ta ise nadiren /ş/ biçiminde rastlanan bu fonemlerin “bi-rer” ve “be-şer” 

hece bölünmelerinden etkilenerek oluşmaları makuldür. Bizi burada asıl ilgilendiren durum, 

Eski Türkçe ve sonrasında bu kullanımın niçin kararlılık göstermediği ve /r/ ve /ş/ gibi çeşitli 

yayılımlar gösterdiğidir. Bizce, bu sorunun yanıtı; Eski Türkçe için üleştirme sıfatı yapan ekteki 

ünlü çatışmasının yeni olması, dilin henüz kullanım kararlılığı gösterememesidir. Öyle ki, Bang 

bu duruma dikkat çekerek üleştirme sıfatı yapan bu ekin aslında +GArU şeklinde olan yön 

gösterme hâli ekinden geldiğini söylemiştir. Onun bu görüşüne Serebrennikov ve Gadjieva da 

katılmıştır.432 Eğer bu varsayım doğru ise, /r/ ve /ş/ sesleri herhangi bir fonemik yarılmayla 

ortaya çıkmamıştır. Bununla birlikte ortaya çıkış sebepleri +GArU ekinin giriş ünsüzünde 

meydana gelen ve bu ünsüzün erimesine neden olan fonemik yarılmadır. Çünkü muhtemelen 

Ana Türkçe döneminde üleştirme sıfatı yapmak için +GArU eki kullanılmış, bu nedenle 

herhangi bir şekilde yardımcı ünsüze ihtiyaç duyulmamıştır.  Ana Türkçeden sonra +GAr(U) 

yapısındaki /g, ġ/433 ve /u, ü/ fonemlerinin erimesi, üleştirme yapılarında /ş/ ve /r/’nin yardımcı 

                                                 
430 Eraslan (2012), s. 165. 
431 Bkz. ss. 42-43. 
432 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), s.121. 
433 Eski Türkçede her ne kadar kelime içindeki /-g-, -ġ-/ seslerinin erime süreci tam anlamıyla başlamamış olsa da 

bizce +GArU ekinin giriş ünsüzündeki erime bu durumun istisnalarındandır. Nitekim, Eski Türkçedeki bazı 

yapılarda yön gösterme ekinin giriş sesindeki ünsüzün eridiği görülmektedir: basmıl yaġıdıp ebim+erü bardı 

“Basmiller düşman olup yurduma doğru vardı.” (MÇ G4) Ayrıca Eski Uygur Türkçesinde bazı kelimelerin iç 
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ünsüz görevini üstlenerek tüm yapılara yayılmasına neden olmuştur.434 Öyleyse bu durumu şu 

şekilde şematik hâle getirebiliriz. 

 

Şekil 12: +GArU Ekindeki Fonemik Yarılmalar 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Sonuç olarak Eski Türkçe ile bugünkü lehçelerdeki +GArU ekinden türevlenen 

üleştirme sıfatı yapan eklerin bağlantı noktalarında bulunan /r/, /ş/ ve bu seslerin alofonlarının, 

bir bulaşma sonucunda oluştuğunu söyleyebiliriz. Bu /r/ ve /ş/ sesleri, Eski Türkçede ünsüz ile 

biten sayı tabanlarından sonra ünlü ile başlayan +Ar eki geldiğinde oluşan çatışmayı önlemiştir. 

Öyleyse bu sesler de, tıpkı ilgi ve belirtme hâllerinde görülen /n/ sesleri gibi yardımcı ünsüzlerin 

bazı fonetik görevlerini üstlenmekle birlikte -gramatik genelliğe sahip olmadıkları için- 

yardımcı ses kavramından ziyade “bulaşmış ses” kavramına daha uygundur. 

 

 2.1.2.9. Ön Damaksıl /y/ Ünsüzü 

 

 Görüşler bölümünde belirttiğimiz gibi Eski Türkçede /y/’nin yardımcı ses olarak 

kullanılıp kullanılmadığı konusunda görüş birliği sağlanamamıştır. Eski Türkçede bu /y/ sesinin 

kullanıldığının iddia edildiği yapılar -yUr geniş zaman eki, -yU zarf-fiil eki ve yön isimleridir 

(biriye, ḳurıya gibi). Görüldüğü gibi bu kullanımlar çok sınırlı sayıdadır. Erdal’ın iddia ettiği 

gibi, Batı İranî dillerdeki ön damaksıl /y/’nin Türkçeyi etkilemesiyle bu ses ortaya çıkmış 

                                                 
seslerinde /-g-, -ġ-/ seslerinin eridiği görülür: ḳulġaḳ>ḳulaḳ, suvsaġlıḳ>suvsalıḳ vb. (Bkz. Eraslan (2012), s. 84.) 

Bir diğer ihtimal olarak, bahsi geçen ekin yapısında bir erime olmayıp ek, +erü şeklinde ise bu durumda eskicil 

üleştirme ekinin de +ArU şeklinde olduğu söylenebilir. Bu ihtimal ele alındığında, ekin giriş ünsüzünün ünlü 

olması nedeniyle /r/ ve /ş/ seslerinin ses çatışmalarını önlemek amacıyla “birer” ve “beşer” yapılarından analojik 

olarak diğer yapılara bulaştığı söylenebilir.  
434 Nitekim Eski Türkçede +GAr(U) yapısının sonundaki /u, ü/’nün eridiği aŋar gibi yapıların kullanıldığını 

biliyoruz. Öyleyse +Ar üleştirme ekinin ortaya çıkışında ekin giriş ve bitiş fonemlerinin erimesi etkili olmuştur. 
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olabilir.435 Ergin’in /y/’nin Türkçenin umumi yardımcı ünsüzü olduğu varsayımı da olasıdır.436 

Ancak bizce buradaki en önemli nokta /y/’nin nasıl ortaya çıktığından çok /y/’nin Türkçedeki 

varlığını genişletmesinin nedenidir. Eski Türkçede, birkaç örnek dışında ekler hep ünsüzle 

başlıyordu ve bir yardımcı ünsüze gerek yoktu.437 Ancak Eski Türkçede özellikle /ġ, g/ 

fonemlerinin ek başlarında bolca bulunması bizce /y/’leşme sürecini ta Eski Türkçeden itibaren 

başlatmıştır. /ġ, g/ fonemleri Eski Türkçede henüz eklerdeki varlığını kaybetmiş değildir. Ancak 

Batı Türkçesinde bu sesin süreç içerisinde erimesi,438 özellikle ön damaksıl /g/’nin Eski 

Türkçede de bir akıcılaşma eğilimine uğrama ihtimalini artırmaktadır.  

 Eski Türkçede, +A yönelme hâli ekinin ilk sesinde /ḳ, k/ ya da /ġ, g/ ünsüzlerinin 

bulunmadığı aç+a, ög+e, aḍak+a gibi örnekler vardır.439 Bu örneklerdeki +A ekini asli bir 

yönelme hâli eki sayan Bang’a göre, Orhun Türkçesinde çoğunlukla +KA biçiminde rastlanılan 

yönelme hâli ekinin aslı +A’dır.440 Giriş ünsüzü olan /ḳ, k/ bu ekle daha sonradan kalıplaşmıştır. 

Kotwicz, Poppe ve Talat Tekin ise +KA ve +A eklerinin farklı ekler olduğunu belirtmiştir. 441 

Orhun Türkçesinde +KA şeklindeki yönelme hâli ekine Eski Uygur Türkçesinde +GA 

biçiminde de rastlanmıştır. 442 Bang’ın iddialarına dayanarak, yönelme hâli ekinin Eski Türkçe 

öncesindeki giriş sesinin vokal olduğunu söyleyebiliriz. O hâlde, yönelme hâli eklerinin ilk 

seslerine yerleşen /ḳ, k/ sesleri Eski Türkçede ses uyumsuzluklarını önleyici bir işlev 

üstlenmiştir. Çünkü /ḳ, k/ sesleri sayesinde yönelme hâli eki, ünlü ile biten kelime tabanlarına 

rahatça eklenebilmiştir. Bu /ḳ, k/ sesleri zamanla, temas ettikleri sesler ile etkileşmeye başlamış, 

böylece Eski Türkçe için de geçerli olan iç seste /ḳ, k/ > /ġ, g/ ötümlüleşmesi başlamıştır. Bu 

değişime Eski Uygur Türkçesindeki şu iki kullanım örnek gösterilebilir:443 

 Taplasa özi tuḍzun taplamasa adın kişi+ke saḍzun! “İsterse kendisi tutsun istemezse 

başkasına satsın!” 

 Ala kişi+ge sürtser alası kiḍer. “Cüzzamlı kişiye sürülse cüzzamı gider.” 

Aynı döneme ait bu iki örnekte, “kişi” kelimesine yönelme hâli ekinin iki farklı şekilde 

                                                 
435 Erdal (2013), s. 259. 
436 Ergin (2008), s. 145. 
437 Gemalmaz (1997), s. 3. 
438 Son sesteki /G/ hiçbir zaman tam olarak kaybolmamış, yanındaki ünlü ile birleşerek özellikle gramatik 

özelliklerini bu ünlüye aktarmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi /G/ düşmemiş, erimiştir. 
439 Gabain (2007), s. 63. 
440 Wladyslaw Kotwicz, Les Pronoms Dans les Langues Altaiques, Prace Komisji Orjentalistycznej Polskiej 

Akademji Umiejętności, Krakow, 1936, p. 60; Poppe (1925), s. 418; Talat Tekin (2016), ss. 104-106.   
441 Wilhelm Bang, Vom Köktürkischen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu Einer Vergleichenden Grammatik 

des Türkischen: Über das Türkische Interrogativpronomen, Vol. 1, Akademie der Wissenschaften, 1917, p. 

59. 
442 Nitekim Eski Uygur Türkçesinde yönelme hâli eki +KA’nın +GA biçiminde kullanıldığı örnekler mevcuttur. 

(Bkz. Eraslan (2012), ss. 142-144) 
443 Eraslan (2012), s. 143. 
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eklendiği görülmektedir. Örneklerin birinde ekin giriş ünsüzü /k/ iken, diğer örnekte /g/ ünsüzü 

tercih edilmiştir. Bu durum, yönelme hâli ekinin giriş ünsüzünün /ḳ, k/ > /ġ, g/ ötümlüleşmesine 

tabî olarak Eski Türkçede fonetik kararsızlık yaşamaya başladığını göstermektedir. Eski Uygur 

Türkçesinde /ḳ, k/ > /ġ, g/ ötümlüleşmesi, genellikle yönelme hâli ekinin /r/ ve /n/ ile biten isim 

tabanlarına eklendiği noktalarda görülmektedir.444 Kısacası, Eski Türkçede başlayan bu 

ötümlüleşmenin nedeni giriş sesi /ḳ, k/ olan eklerin son sesi akıcı bir ünsüz olan isimlerle 

ulanmasıdır. 

 Öyleyse, Eski Türkçe sonrasında /y/’nin özellikle bugünkü Batı Türkçesinde yardımcı 

ses olarak yayılması yönelme hâli ekinin girişinde bulunan /ġ, g/ sesleri ile ilişkilendirilebilir.445 

Çünkü /ḳ, k/ > /ġ, g/ ötümlüleşmesi sonucunda, ses evrimi devam ederek /ġ, g/ fonemleri /y/ ve 

/Ø/ türevlerini ortaya çıkarmış olmalıdır. Bu durumda, Eski Türkçede ilk ötümlüleşme 

belirtilerini gösteren ve sonrasında özellikle Batı Türkçesinde akıcılaşan /ġ, g/ seslerinden 

türevlenen /y/, Batı Türkçesine bir yardımcı ses olarak miras kalmıştır. Çünkü /ġ/ ve /g/ zayıf 

telaffuzlu seslerdir ve ünlülerin arasında kullanıldıklarında teşekkül noktaları sabit değildir.446 

Birçok alofona ayrılan /ġ/ ve /g/, Eski Türkçe sonrasında sızıcılaşmaya başlayarak /ɣ/ ve çift 

dudak /w/’si arasında bir fonolojik geçişkenliğe evrilmiştir.447 /ɣ/ ve çift dudak /w/’si 

kıvamındaki bu sızıcı ünsüzler eklerin giriş sesleri haricindeki konumlarda bir ara fon teşkil 

etmiş448 ve akıcılaşarak /y/’yi ortaya çıkarmış olmalıdır. Örneğin Eski Türkçedeki “soġuḳ” 

kelimesinde yer alan iç sesteki  /-ġ-/ Türkiye Türkçesinde sızıcılaşarak yumuşak damak 

ünsüzüne (/-ɣ-/) dönüşmüştür. Azerbaycan Türkçesinde bu ses evrimi akıcılaşmaya kadar ulaşıp 

/-y-/’yi (soyuḳ) oluşturmuştur. Ekler dilde çok sık kullanılan yapılar olduğu için Eski 

Türkçedeki “soġuḳ” kelimesinde izlerine rastladığımız bu gelişim, /ġ/ ve /g/ ile başlayan 

eklerde çok daha hızlı yaşanmıştır. Bununla birlikte /-ɣ-/ sesinin farklı seslerin arasındaki 

kullanımında yaşanan fonetik zorluk yüzünden,449 ek başlarındaki /ġ/ ve /g/ Batı Türkçesinde 

sızıcılaşmamış, doğrudan akıcılaşarak /Ø/ ve /y/’ye dönüşmüş olmalıdır. Kaldı ki iç seste kalan 

/-ġ-/ ve /-g-/ fonemlerinin akıcılaşarak /-y-/’ye dönmesi Batı Türkçesinden önce de var olan bir 

gelişimdir. Örneğin Karahanlı Türkçesinde iç ses ve son sesteki /ġ/ ve /g/  ünsüzlerinin daha bu 

                                                 
444 Eraslan (2012), s. 142. 
445 Yönelme hâli eki dilde çokça başvurulan bir ek olduğu için /y/’nin diğer tüm yapılara bulaştığı şekil, bu ek 

olmalıdır. 
446 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), s. 49. 
447 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), ss. 49-57. 
448 Türkiye Türkçesindeki “dövüş, öğret- vb.” (döwüş, öɣret-) kelimelerde Eski Türkçede /ġ/ ve /g/ olarak 

rastladığımız fonemlerin /ɣ/ ve çift dudak /w/’si kıvamındaki ara fonlarına rastlanabilmektedir. Türkiye Türkçesi 

ağızları ve Azerbaycan Türkçesinde bu ara fonların akıcılaştığı örnekler görülebilmektedir. Örneğin Türkiye 

Türkçesindeki “dövüş” kelimesi Azerbaycan Türkçesinde “döyüş” şeklinde sesletilirken yine bu lehçede “öğret-“ 

fiili “öyret-“ şeklinde sesletilmektedir. 
449 Kılıç ve Erdem (2008), ss. 2813-2814. 
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dönemde /y/’ye dönüştüğü görülmektedir. Örnek olarak Eski Türkçede “eş+gek” olarak 

rastladığımız kelime450 Karahanlı Türkçesinde karşımıza “eşyek” biçiminde çıkabilmektedir.451 

Yani /ġ/ ve /g/ seslerindeki akıcılaşmayı Batı Türkçesi öncesinde de görebilmekteyiz. Bu 

örnekte olduğu gibi akıcılaşan /ġ/ ve /g/ sesleri eklerin ilk sesinde kalıp kendisinden önce de 

kapalı hece ile biten bir isimle ulandığında Batı Türkçesi özelinde tamamen erimiştir.  Dudak 

vokallerinden sonra gelen ön damaksıl /g/ ünsüzünün Batı Türkçesinde  /g/>/y/ akıcılaşmasına 

uğradığını belirten Sevortyan, bu gelişimin yanında /g/>/w/ şeklinde oluşan sızıcılaşmanın 

özellikle Türkmen Türkçesindeki bazı kelimelerin bitiş sesinde kendini gösterdiğini 

belirtmektedir.452 Ona göre, ön damaksıl /g/ sesi yalnızca Batı Türkçesinde değil önemli 

derecede Kıpçak, bundan başka Hakas ve Tuva Türkçelerinde de /y/’ye dönüşmektedir.453 Yani 

Sevortyan’a göre Genel Türkçede ön damakta teşekkül eden /g/’nin akıcılaşarak /y/’ye dönmesi 

olağandır. 

 “Yarı ünlü varlığını hemen hemen bütünüyle /y/’ye indirgeyen ve dillerinin yapısına 

uygun olarak bu sesi sistematik bir biçimsesbirim olgusu hâline getirenler Batı Oğuzları 

olmuştur.”454 Bu duruma uygun şekilde, /ġ, g/ fonemlerinin ek başında erimesi Batı Türkçesinin 

karakteristik özelliklerindendir. Türk dilleri açısından değerlendirildiğinde /y/ foneminin 

kullanım alanını genişleterek hemen hemen bütün ünlü çatışması oluşan noktalarda kullanımı 

da Batı Türkçesinde olduğu kadar hiçbir yerde bu denli ön plana çıkmamıştır.455 Görüldüğü 

gibi, /ġ, g/ > /Ø/ değişiminin karakteristik olduğu Batı Türkçesinde, bu değişimle alakalı 

olduğunu düşündüğümüz ön damaksıl ekleşme ünsüzü /y/ de geniş bir yayılım göstermiştir.456 

Bu durumda bizim konu hakkındaki görüşümüz şudur:  

Farklı araştırmacıların da dile getirdiği gibi Eski Türkçede bugünkü kadar genele 

yayılabilen bir /y/ yardımcı ünsüzü yoktur. Ancak Batı Türkçesinde, /y/ ünsüzünün genel bir 

yardımcı ses olmasına neden olan süreç, Eski Türkçeye dayanmaktadır. Hâlihazırda eklerin 

giriş seslerindeki /ḳ, k/ ünsüzlerinin kendilerinden önce /r/ ve /l/ gibi akıcı ünsüzlerle ulanması 

sonucunda Eski Türkçede başlayan /ḳ, k/ > /ġ, g/ ötümlüleşme süreci,457 Batı Türkçesinde daha 

da hızlanmıştır. Batı Türkçesinde ek başlarındaki /ġ, g/ sesleri eriyerek ses uyumsuzluğu 

yaşanmayan noktalarda /Ø/ türevini oluştururken bu sesler iki ünlünün çatıştığı durumlarda /y/ 

                                                 
450 Gülensoy (2011), s. 343. 
451 Necmettin Hacıeminoğlu, Karahanlı Türkçesi Grameri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2013, s. 6. 
452 Ervard Vladimiroviç Sevortyan, “Fiilden Fiil Yapması Eki ve Bununla İlgili Fonetik Sorunlar”, XI. Türk Dil 

Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1968, s. 104. 
453 Sevortyan (1968), s. 104. 
454 Erdal (2013), s. 271. 
455 Erdal (2013), s. 259. 
456 Yani eriyen bu sesler öncelikle /y/’ye dönüşmüş, daha sonra tamamen erimiştir. 
457 Eraslan (2012), s. 142. 
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türeviyle sesletilmiştir. İki ünlünün çatıştığı durumlarda kullanılan bu /y/ türevi, zamanla 

genelleşerek diğer ses uyumsuzluğu yaşanan yapılara da bulaşmıştır. Bulaşmakla kalmayıp ünlü 

çatışmasının yaşandığı hemen hemen tüm yapılarda genelleşmiştir. Çünkü Batı Türkçesinde 

yönelme hâli ekinin dışında da birçok ek başı ünsüzü erimiş, bu ekler ünlü tabanlarıyla 

bağlanabilmek için bir yardımcı ünsüze ihtiyaç duymuştur. 

Batı Türkçesine dâhil olmayan Türk lehçelerinde de /ḳ, k/ > /ġ, g/ ile başlayan ses 

evrimine rastlanabilmektedir. Ancak bu, Batı Türkçesinde olduğu kadar hızlı bir evrim değildir. 

Örneğin Kazak Türkçesinde yönelme hâli ekine +ḳa, +ke biçimlerinde rastlanabilirken; aynı ek 

bazı durumlarda + ɣa, +ge biçimindedir, yani ek başındaki ses ötümlüleşmiş ya da 

sızıcılaşmıştır.  Ayrıca iyelik eki almış şekillerden sonra ek çoğunlukla +a, +e biçimindedir.458  

Kırgız Türkçesinde de iç seste kalan /ġ/ ve /g/’nin herhangi bir akıcılaşma eğilimine 

girmeden sızıcılaşma sürecini takip ettiği örnekler vardır. Kırgız Türkçesinde “Eski Türkçede 

iç seste bulunan /g/ ve /ġ/ ünsüzleri, önce sızıcılaşarak /w/’ye döner; daha sonra /w/ erir. /w/’nin 

erimesi sonucunda uzun ünlü oluşur.”459 /g/ ve /ġ/ ünsüzleri Kırgız Türkçesinde erirken son ses 

ünlüsünü de eritir. Böylece eriyen ünsüz son ses durumunda kaldığı ve kendinden önceki 

ünlünün fonemik hususiyetleri ile uyumlu hâle geldiği için yardımcı bir ünsüze ihtiyaç kalmaz.  

(biregü>biröw>biröö gibi) 

Yukarıda izah ettiğimiz Eski Türkçeden sonra Batı Türkçesinde genelleşen /y/ yardımcı 

sesinin dışında, Eski Türkçede az sayıda örnekte rastladığımız ve ünlü çatışmasını engelleyen 

bir /y/ sesi daha vardır. Tekin’e göre “biriye, ḳurıya ve yırıya” gibi yön kelimelerinde rastlanan 

bu /y/ sesi, yardımcı ünsüz görevindedir.460 Yine -yUr geniş zaman ve -yU zarf-fiil eklerindeki 

/y/’ler de Eski Türkçede yardımcı ünsüz olarak kullanıldığını düşündüğümüz /y/ fonemlerine 

örnektir. Bu /y/ sesi, Eski Türkçedeki az sayıdaki ünlü ile başlayan ekin, ünlü ile biten kelime 

tabanlarıyla ekleşmesi esnasında ortaya çıkmış gibi görünmektedir. Eski Türkçede az sayıda da 

olsa bu tarz bir kullanımın olması, Batı Türkçesinde yönelme hâli ekinde evrilen /ġ, g/ seslerinin 

/y/’ye dönüşmesini kolaylaştırmış olmalıdır. Fonetik bağlamda /ġ, g/’nin akıcılaşmasıyla /y/’nin 

oluşması, aynı zamanda /y/’nin yarı ünlü değerinde olması bu sesin yardımcı ünsüz olarak tüm 

yapılara yayılmasında önemli bir faktördür.  

Batı Türkçesinde ek başlarındaki /ġ/ ve /g/ seslerinin sızıcılaşarak /ɣ/ fonemine 

                                                 
458 Ferhat Tamir, “Kazak Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akçağ Yayınları, 

Ankara, 2007, s. 453. 
459 Hülya Kasapoğlu Çengel, “Kırgız Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akçağ 

Yayınları, Ankara, 2007, s. 498. 
460 Talat Tekin, “biri, yırı ve kurı” kelimelerine eskicil +A yönelme hâli ekinin getirildiğini, bu ekten önce de 

yardımcı ünsüz olan /y/’nin ortaya çıktığını düşünmektedir. (Bkz. Talat Tekin (2016), ss. 126-127.) 
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dönüşmeyip bunun yerine akıcılaşıp /y/ fonemini ortaya çıkarmasının bir diğer nedeni, /ɣ/ 

sesinin fonetik özelliklerinde saklıdır. Batı Türkçesinde /ɣ/ sesi yalnızca bir ünlüden sonra 

kullanılabilir.461 /ɣ/ sesinin her konumda bulunamaması, ince ünlü çevresinde /y/’ye 

dönüşmesi462 bu sesin yardımcı ünsüz olmak için kullanışsız olduğunu göstermektedir.  

Sonuç olarak, yönelme hâli ekinin başındaki /ġ, g/ fonemlerinin parçalanıp 

akıcılaşmasıyla başlayan sürecin /y/ sesini ortaya çıkarması ve bu /y/’nin özellikle Batı 

Türkçesinde diğer yapılara analoji yoluyla yayılıp genelleşmesi makuldür. Bu durum Eski 

Türkçede bir /y/ yardımcı ünsüzünün olmadığı anlamına gelmemektedir. Eski Türkçede 

“ḳurıya, biriye, yırıya, -yUr, -yU” gibi yapılarda /y/ yardımcı ünsüzü kullanılmıştır. Özellikle 

Batı Türkçesinde /ġ, g/ sesleriyle başlayan eklerin giriş ünsüzlerindeki akıcılaşma süreci, /ġ, 

g/’den türevlenen ikincil bir /y/’nin ortaya çıkışını hızlandırmıştır. /y/’nin daha önce de ses 

uyumsuzluklarını önleme amacıyla kullanılması, /ġ, g/ > /y/ akıcılaşması ile oluşan /y/’nin tüm 

diğer yapılara yayılmasını kolaylaştırmıştır.  

Öyleyse /y/, Eski Türkçede varlığını kanıtlayabildiğimiz /ḳ, k/ > /ġ, g/  ötümlüleşmesinin 

akıcılaşma şeklinde gelişen bir devamı olarak ortaya çıkıp daha sonra diğer örneklere bulaşarak 

genelleşen bir sestir. Bu ses zamanla Eski Türkçedeki –(y)Ur ve –(y)U gibi yapılarda 

gördüğümüz, /ḳ, k/ > /ġ, g/ ötümlüleşmesine bağlı olmayan yardımcı ünsüz /y/ ile de karışmıştır.  

Günümüzde Batı Türkçesinde bu /y/ sesi, fonetik özelliklerinin de katkısıyla tam anlamıyla bir 

yardımcı ses hâline gelmiştir. Özellikle giriş ünsüzü erimiş eklerden önce gördüğümüz bu 

fonem, yardımcı bir ünsüz olmanın yanında eriyen ünsüzün ses değerini ödünlemektedir. /y/, 

Eski Moğolcada da +a, +e biçimindeki yönelme hâlinden önce gelerek ünlü çatışmasını önleyen 

sestir.463 Yani Türkçe, /y/’yi yardımcı ünsüz olarak kullanan tek Altay dili değildir. /y/ yarı ünlü 

olarak vasıflandırılan bir ses olduğu için Türkçede yardımcı ses olabilme açısından diğer bütün 

seslere göre üstündür. Tarihî Çağatay Türkçesi ile Tatar, Kırgız, Kazak, Özbek ve Altay 

Türkçelerinde ilk sesi ünlü ile başlayan sıfat-fiil, zarf-fiil ve fiil çekim eklerinin açık hece ile 

biten tabanlara ulanmasıyla ortaya çıkan /y/ sesi, Eski Türkçeden beri kullanılan ve herhangi 

bir ses değişimi sonucunda oluşmayan birincil /y/ yardımcı ünsüzüdür. Çünkü bu kullanımlar464 

zaten Eski Türkçede /y/’nin yardımcı ünsüz olarak kullanılabildiği yapıların eş değeri 

niteliğindedir. Bu kullanımların dışında Tatar Türkçesindeki -açak, -eçek gelecek zaman ekinin 

                                                 
461 Kılıç ve diğerleri (2008), ss. 2813-2814. 
462 Kılıç ve diğerleri (2008), ss. 2813-2814. 
463 Gabain (2007), s. 63. 
464 Özkan Öztekten, “Türkiye Türkçesinde Yardımcı Sesin Ekleşmesi”, VI. Uluslararası Türk Dili Kurultayı, 

Türk Dil Kurumu, Ankara,  20-25 Ekim 2008, 

http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/Oztekten_Yrd_ses.pdf, (24.12.2017). 

http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/Oztekten_Yrd_ses.pdf
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ünlüyle biten fiillerle kullanımı sırasında araya giren /y/ sesi, Oğuz lehçelerinin Tatar Türkçesi 

üzerindeki etkisiyle oluşmuş olabilir. Ayrıca bu ses, yukarıda bahsettiğimiz birincil /y/’nin 

analojik tesiri olarak da değerlendirilebilir. 

 

2.1.2.10. Yardımcı Ünlüler 

 

 Türkçede yardımcı ünlülerin durumu konusunda çeşitli görüşler öne sürülmüştür. Genel 

olarak, ünsüzler arasında yaşanacak ses uyumsuzluklarını önlemek amacıyla /ı, i, u, ü/ seslerinin 

yardımcı ünlü olarak kullanıldığı söylenmektedir. Banguoğlu ise bu görüşe katılmamaktadır. 

Ona göre, Türkçede yardımcı ünlü yoktur. Eklerde bulunan ve yardımcı ünlü olarak adlandırılan 

ünlülerin aslında eklere dâhil olduğunu belirten Banguoğlu, Türkçede yardımcı ses olarak ünlü 

türemesi durumundan ziyade gerektiğinde ekteki ünlünün erimesi durumunun olduğunu 

belirtmektedir.465 Eski Türkçe özelinde aynı görüşü paylaşan kişi Erdal’dır.466 

 Erdal ve Banguoğlu’nun görüşlerini değerlendirdiğimizde ses uyumsuzluklarının 

önlenmesi hususunda gerçekten de tek yönlü bir bakış açısı geliştirildiğini anlamaktayız. Çünkü 

Türkologlar genel anlamda ses uyumsuzluklarının iç ses türemeleriyle giderileceğini 

düşünmüşlerdir. Oysa Erdal ve Banguoğlu, Türkçe için “iç ses türemeleri”nin yanında birleşme 

imkânsızlığını önleyici farklı bir yolun olabileceği görüşünü savunmuş, olaya farklı bir 

pencereden bakmıştır. Bu iki araştırmacının dışındaki isimler, büyük oranda Türkçedeki 

yardımcı ünlü kadrosu üzerinde anlaşmış görülmektedir. Buna göre /ı, i, u, ü/ Türkçede 

yardımcı ünlü olarak kullanılmaktadır.467 

Zieme ve Gabain’in belirttiğine göre, Eski Uygur Türkçesinin /n/ ağzında /a/ ve /e/ 

ünlüleri bir dönem yardımcı ünlü olarak kullanılmıştır. Orhun Türkçesinde ise /a, e/ yardımcı 

ünlüsünün bulunmadığı görüşü genel anlamda benimsenmiştir. Ancak Orhun Türkçesindeki 

emir yapılarında -(A)yIn, -(A)lIm şekilleri mevcuttur. Bu emir yapıları (emir 1. kişi ekleri  

-(A)yIn, -(A)lIm) açık hecelere geldiğinde önlerindeki /A/ kullanılmamaktadır (Örnek: yorı-

lım “yürüyelim”).468 Bu durumda, Eski Türkçedeki yardımcı ünlüleri belirlemek için kıstas 

olarak “ekteki ünlünün açık hecelerle birleşim durumunda düşmesi” esas alınacaksa emir 

eklerindeki /a, e/ seslerinin de yardımcı ünlü olması gerekir. Bu emir eklerindeki hem –lIm hem 

de –AlIm şeklinin ayrı ayrı şekiller olduğunu söyleyebilecek herhangi bir kanıtımız da yoktur. 

                                                 
465 Banguoğlu (2000), s. 75. 
466 Bkz. ss. 27-28. 
467 Eski Türkçede, iyelik eklerinin bitişme noktaları, geniş zaman çekimlerindeki –(X)r yapıları, -(X)gmA sıfat-fiil 

eki ve -(I)p zarf-fiil eki gibi yapıların ekleşme noktalarında yardımcı ünlü kullanıldığı iddia edilmektedir. 
468 Ata (2011), s. 129. 
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Bu durumda, ekin aslının –AlIm olduğunu ve açık hecelerle birleşme durumunda ses 

uyumsuzluğunun erime yoluyla giderildiğini söylemek makuldür. Öyleyse, Eski Türkçe için 

ekteki ünlünün açık hecelerle birleşim durumunda düşmesi bir ünlünün yardımcı ses olduğunu 

kanıtlamak için yeterli olmamalıdır. Nitekim -AlIm eki bahsettiğimiz kabule uymasına rağmen, 

buradaki değişim emir eklerinin çok şekilliliği ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Buradan -AlIm 

yapısındaki /a, e/ seslerinin yardımcı ses olduğunu iddia ettiğimiz anlaşılmamalıdır. Tersine biz, 

-AlIm ekindeki /a, e/ ünlülerinin ekin bir parçası olduğunu ve sesletimsel zaruret hâlinde 

eridiğini düşünüyoruz. 

 Daha önce Erdal’ın Eski Türkçenin yardımcı ünlü kullanımından kaçındığı yönündeki 

fikrinden bahsetmiştik. Öyle ki, Eski Türkçede açık heceli fiil tabanlarına her zaman -n- fiilden 

fiil yapma eki gelmekte, -l- eki hiçbir durumda bu tarzdaki tabanlara getirilememektedir. Olaya 

tersinden baktığımızda, -l- fiilden fiil yapma ekinin de her zaman bir ünlü ile birlikte 

kullanıldığını ve asla açık hecelere gelemediğini görmekteyiz. Öyleyse dil, ses uyumsuzluğunu 

önlemek amacıyla iki farklı eke müracaat etmiştir. Bu durumda –Il- şeklinde olan ve asla açık 

hece tabanlarına gelmeyen bu ekteki ünlü, sırf Eski Türkçede dudak uyumuna bağlı kaldığı için 

yardımcı ünlü olarak nitelendirilemez. Çünkü eğer bu ses yardımcı ünlü olsaydı, -Il- eki açık 

hece ile biten fiil tabanlarıyla da birleşebilmeliydi. O hâlde, Eski Türkçe için dudak uyumunu 

yardımcı sesler için mutlak bir referans olarak görmek bizce doğru bir yaklaşım değildir. 

“Dudak uyumu ve açık hece durumunda kullanılıp kullanılmama durumları, yardımcı 

ünlüyü belirlemede bir kıstas değilse Eski Türkçede yardımcı ünlü var mıdır?” sorusu aklımıza 

gelmektedir. Bildiğimiz gibi, Eski Türkçede açık hecelere eklendiğinde başlangıç ünlüsünü 

eriten -(A)yIn, -(A)lIm, “-(y)Iş fiilden isim yapma eki” ve –(X)p gibi örnekler, Türkiye 

Türkçesinde daima önlerindeki ünlü ile birlikte kullanılmaktadır (atayayım, atayalım, atayıp 

gibi). Belki de, eklerin günümüzdeki bu kullanımı Eski Türkçedeki -(A)yIn, -(A)lIm ve –(X)p 

gibi örneklerdeki yardımcı ses zannedilen ünlülerin eke dâhil olduğuna işaret edebilir. Çünkü 

bahsedilen bu eklerdeki başlangıç ünlüsünü koruma temayülü, örneğin iyelik eklerinde 

görülmemektedir. Söz gelimi, “eçüm apam bumın ḳaġan” (BKY D1-2) ifadesinde kapalı 

heceye eklenen iyelik eki dudak uyumuna bağlı bir ünlü ile kullanılırken, açık hece ile biten 

“apa” kelimesinden sonra 1. teklik kişi iyelik eki olarak doğrudan +m getirilmiştir. Aynı durum 

bugünkü Türkiye Türkçesi için de geçerlidir. “Arabam evim var.” derken “araba-y-ım” 

dememekte ve aradaki ünlüyü korumamaktayız.469 

Duruma ters açıdan bakıp Eski Türkçede açık hece tabanlarına doğrudan eklenen -p 

                                                 
469 Bu örnek, Eski Türkçedeki iyelik ekli yapılarda yardımcı ünlünün kullanıldığı görüşünü destekleyebilir. 
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zarf-fiili ve benzer yapılarda ortaya çıkan ünlüleri eke dâhil etmezsek, karşımıza daha farklı bir 

durum çıkar. Bu durumu  -p zarf-fiili üzerinde açıklayalım. Eski Türkçede -p şeklinde kullanılan 

zarf-fiil, bugün Türkiye Türkçesinde ancak -Ip biçiminde kullanabilir. Yani Türkiye 

Türkçesinde ara- fiiline doğrudan -p ekini getirmeyip eki -(y)ıp biçiminde kullanıyoruz. 

Görüldüğü gibi, Eski Türkçedeki ünsüzle biten fiillerden sonra çatışmayı önlemek için 

kullanılan /ı, i, u, ü/ yardımcı ünlüleri, eğer -p zarf-fiilinin bir parçası değilse bu ünlüler daha 

sonraki dönemlerde bu zarf-fiile bulaşarak onun bir parçası hâline gelmiştir. Bu varsayım 

doğruysa, tarihsel süreç içerisinde yardımcı seslerin gramatik fonksiyonlu yapılara 

bürünebileceğini söyleyebiliriz. 

 Kısacası, Eski Türkçede ekteki ünlünün dudak uyumuna bağlı olup olmaması veya açık 

hecelerle birleşim durumunda düşüp düşmemesi, bizi bir ünlünün yardımcı ünlü olup olmadığı 

konusunda kesin bir yargıya ulaştırabilecek ipuçları değildir. Bununla birlikte, Eski Türkçede 

yardımcı ünlü olup olmadığı veya varsa mahiyetinin ne olduğu bakış açısına göre farklılık 

gösterecektir. 

Bu durumda şunu söyleyebiliriz ki, Banguoğlu ve Erdal’ın belirttiği hususlar kayda 

değerdir ve belirli bir mantık çerçevesinde Eski Türkçedeki yardımcı ünlü meselesine yeni bir 

açılım getirmektedir. Bu yüzden, genel kabulde olduğu gibi /ı, i, u, ü/ ve zaman zaman /a, e/ 

fonemlerini Eski Türkçenin yegâne ünsüz çatışmalarını önleme yolu olarak görmek yerine, ünlü 

erimesi yoluyla da bu çatışmaların önlenebileceği düşüncesini irdelemek gerekmektedir.  

 Eski Türkçedeki yardımcı ünlüler hususunda, bu seslerin kökeni hakkında düşünen ve 

bizi bu yönüyle diğer görüşlerden daha çok ilgilendiren konu ise, Doerfer’in görüşleridir. Bu 

görüşleri temellendirerek olaya fonem teorisi açısından bakacağız. Doerfer’e göre yardımcı ses 

olarak kullanılan /ı, i, u, ü/ ünlüleri ă>ı,u; ĕ>i,ü gelişimiyle ortaya çıkmıştır.470 Doerfer, buna 

kanıt olarak, Manici ve Burkancı metinlerin geç örneklerinde /a, e/ yardımcı ünlülerine 

rastlanılmamasını göstermektedir. O hâlde, /a, e/ yardımcı ünlüleri yarılmış bir fonemin henüz 

bağlamını tam olarak yitirmemiş –tam anlamıyla fonemleşememiş- bir alofonu olmalı ve Eski 

Uygur Türkçesinde fonemik evrimine devam etmiş olmalıdır. Bu görüşe göre, evrimin vardığı 

nokta /ı,u/ ve /i, ü/ sesleridir.  

Olaya tarihsel açıdan baktığımızda, Eski Uygur Türkçesini Orhun Türkçesinin tam 

anlamıyla bir devamı sayamayız. Çünkü Göktürk Kağanlığı’ndan önce de Uygurların var 

olduğunu ve derebeylik sistemine yakın bir devlet düzenine sahip olduklarını biliyoruz.471 Bu 

açıdan, Eski Uygur Türkçesinde Orhun Türkçesinden daha eskicil yapılara veya seslere 

                                                 
470 Doerfer (1993), pp. 119-120. 
471 Saadettin Gömeç, Uygur Türkleri Tarihi ve Kültürü, Akçağ Yayınları, Ankara, 2011, ss. 15-17. 
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rastlamak imkânsız değildir. Öyleyse Doerfer’in /ı,u/ ve /i, ü/ seslerinin atası olduğunu söylediği 

/ă/ ve /ĕ/ eskicil seslerinin Eski Uygur Türkçesinde bir müddet daha yaşamış olması imkân 

dâhilindedir. Doerfer’in bu bakış açısını fonemik yarılma tablosuna dökersek karşımıza /a, e/ 

yardımcı ünlülerinin nasıl oluştuğu konusunda şu şekilde bir şema çıkacaktır:  

 

 Şekil 13: Eskicil Ünlülerin Yardımcı Ünlülerle İlişkisi   

 

 

 

 

 

 

Bu bilgi bizim için yalnızca fonemik yarılmaları tespit açısından kıymetli değildir.  Bazı 

Eski Türkçe metinlerde yardımcı ünlü olduğu iddia edilen seslerin /a, e/ şeklinde kullanılması, 

Eski Türkçede yardımcı ünlü kullanıldığını kanıtlamak için önemli bir kaynaktır. Çünkü Orhun 

Türkçesinde /ı, i, u, ü/ şeklinde görülen seslerin muadilleri Eski Uygur Türkçesinin bazı 

eserlerinde /a, e/ şeklinde görülmekte ve bu farklı kullanımlar sistematik bir grup 

oluşturmaktadır. 3. kişi iyelik ekleri ve kelime kökleri gibi yardımcı ünlü taşımayan yapılardaki 

/ı, i, u, ü/ ünlülerinde herhangi bir değişme olmaması /a, e/ kullanımı gösteren ünlülerin 

yardımcı ünlü olduğu düşüncesini güçlendirmektedir. Öyleyse /ı, i, u, ü/ yerine /a, e/ ünlülerinin 

tercih edildiği yapıların ortak noktası yardımcı ünlü olmalıdır. Bu durumda Eski Türkçedeki 

yardımcı ünlüler: “+(X)mAz ve +(X)ŋXz çokluk 1. ve 2. şahıs iyelik ekleri (eligmez, 

ag(X)zaŋız), +(X)G yükleme hâl eki (yavlakag), -(X)ŋ(lAr) çokluk 3. şahıs emir eki (alkanaŋ), 

+nXŋ ilgi hâl eki472 (braman-naŋ evi, anaŋ b(e)lgüsi), +(X)n vasıta hâl eki (udugun 

saklanmakan ereŋler), -(X)p zarf-fiil eki (kapap yidi) gibi çekim ekleri ile bazı yapım eklerinin 

giriş ünlülerinde”473 ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte yine ön sesinde ünlü bulunan ve bu 

ünlünün yardımcı ses olduğu düşünülen -(I)t- fiilden fiil yapma eki, -(I)r geniş zaman eki,  

-(I)l- fiilden fiil yapma eki gibi yapılarda hiçbir zaman /a, e/ kullanılmamıştır. Öyleyse bu 

eklerdeki ünlülerin ekin bir parçası olduğu düşünülebilir. 

 

 

                                                 
472 Bu ekte bulunan ünlünün köken olarak bir yardımcı ünlü olduğu konusunda Poppe ve Ramstedt hemfikirdir. 

(Bkz. Eraslan (2012), s. 132.) Ancak bu ünlünün Eski Türkçeye gelindiğinde ek ile kalıplaştığı görülmektedir.  
473 Ağca (2006), s. 12. 
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SONUÇ 

 

Dil, bazı araştırmacılar tarafından millî bir müessese olarak düşünülse de, dillerdeki 

seslerin birçok konuda evrensel fonetik yasalara tabî olduğu açıktır. Dillerdeki derin yapı 

araştırıldığında dil edinim aygıtının evrenselliği konusunda çeşitli bilgiler edinilmiştir. Bu 

çalışmada fonem teorisinden yararlanılarak Eski Türkçedeki yardımcı ses meselesi modern 

bakış açıları ile ele alınmış, Ana Altaycadan türevlendiği iddia edilen dil ve lehçelerdeki seslerin 

belirli bir ses tarihine sahip olduğu gerçeği sorgulanmıştır. Bu yapılırken, fonem teorisinden 

yararlanılarak düz kronolojik ses değişimleri yerine, yarılma yoluyla birbirinden çok farklı 

düzlemlerde çoğalan fonemlerin art zamanlı tarihi incelenmiş, böylelikle ses evrimlerinin 

oluşturdukları mantıksal örüntüler detaylı bir şekilde tasarlanabilmiştir. Yapılan incelemelerin 

daha işlevsel, kullanışlı ve görsel nitelik taşıyabilmesi amacıyla ses evrimlerini izah eden 

kavram haritaları oluşturulmuştur. 

Eski Türkçede ekleşme uyumsuzlukları, dört temel yöntemle giderilmektedir. 

Bunlardan ilki, bugünkü Türkiye Türkçesinin yaygın olarak kullandığı ve bizim de konumuzu 

oluşturan yardımcı seslerdir. Diğeri az sayıda örnekte rastlanan ünsüz tekleşmesidir. Daha önce 

belirttiğimiz gibi, Erdal ve Banguoğlu gibi araştırmacılar bu iki yöntemin yanına ses erimelerini 

ve kelime tabanına uygun ek kullanımını eklemektedir.  

Araştırmacılar, bir sesin yardımcı ünsüz olabilmesi için çeşitli vasıflar taşıması 

gerektiğini belirtmişlerdir. Bizce bir sesin yardımcı ses olabilmesi için, o sesin ortaya çıkış 

sebebi ne olursa olsun, dildeki fonetik imkânsızlıkları çözme becerisine sahip olması gerekir. 

Öyleyse, farklı bir yapıdan analoji ve bulaşma sonucu farklı şekillere yayılan sesler, eğer 

kullanıldıkları yapılarda donmuş ise burada yardımcı sesten bahsedilemez. Çünkü donarak 

eklerin bir parçası hâline gelen sesler farklı gramatik görevler üstlenir. Bir sesin yardımcı ses 

olabilmesi için genellik arz etmesi önemlidir. Yani bir yardımcı ses, kullanıldığı dilin birçok 

yapısında ekleşme uyumsuzluklarını önleme görevini kazanabilmelidir. 

 Yukarıdaki ölçütleri dikkate alarak yapılan değerlendirmede, Eski Türkçede yardımcı 

ünsüz olarak /y/, yardımcı ünlü olarak ise /ı, i, u, ü, a, e/ fonemlerinden yararlanıldığı sonucuna 

ulaşılmıştır. /n/, /r/, /s/ ve /ş/’nin ise yardımcı ses olmadığı kanaatine varılmıştır. 

Eski Türkçe özelinde yardımcı ses olup olmadığı çokça tartışılan ve etimolojisi 

hakkında muhtelif araştırmalar yapılan ses, /n/’dir. Bu /n/ sesi Türkoloji’de daha çok zamir 

/n/’si adıyla bilinmektedir. Zamir /n/’si adıyla bilinen bu ses, çeşitli Altay dil ve lehçelerinde 

incelendiğinde bu fonemin uzun bir ses evrimi geçirdiği görülmektedir. Mançucadaki /ɱ/, bazı 

Türk lehçelerindeki /n̪/ sesleri de bu ses ile görevdeştir. Bu sesin Ana Altaycada diş eti /n/’si 
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olduğu düşünülmektedir. Aynı zamanda /n/ foneminin Türk lehçelerinde /d, t/ sesleriyle 

etkileşimi sonucunda yarılmasıyla ortaya önce /n̪/ fonemi çıkmış, bu evrimin devamında zamir 

/n/’si olarak bilinen fonem bazı Türk lehçelerinde –yüzey yapıda- tamamen erimiştir. Örneğin 

Zamir /n/’si olarak bilinen bu ses, Yakut Türkçesinde tamamen erimiş, yalnızca bazı zamir 

çekimlerinde donuk hâlde kalmıştır. Yakut Türkçesinde “kini” zamirine ayrılma hâli eki 

ulandığında ortaya çıkan /-t-/ sesi (kini+tten), zamir /n/’sinin Yakut Türkçesindeki eş değeri 

olarak düşünülmemelidir. Yakut Türkçesinde ayrılma hâli eki ünlü ve diftonglardan sonra +ttan, 

+tten, +tton, +ttön biçiminde olup, bu /-t-/ salt 3. kişi iyelik ekleri ve zamirlerden sonra ortaya 

çıkmamaktadır. Yakut Türkçesindeki sesler arası benzeşime benzer bir durum Kırgız Türkçesi 

ve Kazak Türkçesinde vardır. Kırgız ve Kazak Türkçesinde zamir /n/’si olarak bilinen yapı /t, 

d/ yanında /n̪/ fonemi ile sesletilmektedir. Ayrıca Özbek Türkçesi ve Yeni Uygur Türkçesinde, 

bunun yanında Kırgız Türkçesinin bazı ağızlarında /n/>/n̪/>/Ø/ ses evrimi tamamlanmış, /n/ bu 

ağızlarda tamamen erimiştir.  

Eski Türkçede 3. kişi zamirinin çekimlerinde ortaya çıkan “anı, andan, ıñaru, inçe, 

angar, añar vb.” yapılardaki “an+, ın+, in+” kökleri “ol” zamiri ile ilişkili değildir. “ol” 

zamirinin tam anlamıyla 3. kişi zamirini karşılaması Eski Uygur Türkçesine denk gelmektedir. 

Bu nedenle “an+, ın+, in+” başlangıçlı yapılar, araştırmacılar tarafından *i(n) veya *i şeklinde 

tasarlanan eskicil 3. kişi zamirinin Eski Türkçedeki görüntüleridir. Bizce bu zamir Ana 

Altaycada ilk olarak *(p’)i şeklinde kullanılmıştır. Daha sonra Schönig’in teklik kategorisi eki 

olarak nitelediği *+n bu zamirde donmuştur. Böylece eskicil *(p’)i(n) zamiri oluşmuştur. Bu 

zamir, muhtemelen Ana Türkçeye gelindiğinde *i(n) şeklini alarak asli bir zamir olarak 

kullanılma özelliğini kaybetmeye başlamıştır. Ana Altayca *(p’)i(n) zamirinin son sesindeki 

teklik kategorisi eki, men ̴ min ̴ ben ve sen ̴ sin zamirlerinin son seslerinde de vardır. Son sesteki 

bu /n/ sesleri, eğer ben ve sen zamirlerine dâhil olsaydı, eklemeli bir dil olan Türkçede çokluk 

eki “bi+z” şeklinde kurulmaz, ben zamirinin üzerine getirilen bir ekle sağlanırdı. Ana Altaycada 

teklik bildiren bu morfem Eski Türkçeye gelindiğinde, teklik bildiren bir morfemden ziyade 

yerleştiği iyelikli yapıların bir parçası hâline gelmiştir. 

Neredeyse tüm Altay dillerinde bu zamire dair bir kanıt bulmak mümkün olsa da, 

*(p’)i(n) zamiri, asli bir zamir olarak Altay ailesine mensup olduğu düşünülen dillerden 

yalnızca Mançucada yaşamayı başarabilmiştir.  Bu eskicil zamir, Eski Türkçe ve Genel 

Türkçede 3. kişi iyelik yapılarının içerisine yerleşmiştir.  

Aslen bir teklik kategorisi eki olduğunu düşündüğümüz bu /n/ sesi, iyelikli yapılara 

geçen eskicil zamirle tamamen ekleşmiştir. Bu nedenle bahsettiğimiz yapıyı tanımlamak için 

kullanılan zamir /n/’si ifadesi yanlış değildir. Nitekim bu /n/ sesini kökeni bir teklik kategorisine 



112 

 

dayandığı için “teklik belirtici /n/” olarak adlandırmak Eski Türkçe ve bugün için yanlıştır. 

Çünkü bu parçacığın artık teklik belirtme gibi bir amacı kalmamıştır. Eski Türkçe ve sonrasında 

(*(p’)i>)*i ve *n tamamen birleştiğine göre, iyelik eklerinden sonra karşımıza çıkan bu /n/ 

sesini ekten ayırmak doğru değildir.  

İşaret zamirleri ile hâl ekleri arasına giren /n/ sesi, zamir /n/’si olarak bildiğimiz ve teklik 

kategorisi eki olarak yorumladığımız /n/’dir. “Şuncağız, bunda ve buncağız” gibi örneklerde 

fonetik imkânsızlık olmamasına rağmen bu /n/ sesinin kullanılması, bu görüşü 

kuvvetlendirmektedir. Bu /n/, “şu” ve “bu” kelimelerinde son ses durumunda erimiştir. Bunun 

sebebi bitiş ünsüzü olan /n/ foneminin Eski Türkçe ve öncesinde kendisinden önce dar ünlü 

geldiğinde eriyebilmesidir. Bu erime, Eski Türkçedeki 3. kişi iyelik eklerinin son morfem 

olarak kullanıldığı durumlarda da ortaya çıkmaktadır.  

Zamir /n/’si olarak adlandırılan bu ses, Eski Türkçede ilk sesi /ġ, g/ olan eklerle 

birleştiğinde fonemik birleşmeye uğramaktadır. Bu durumda muŋa vb. yapılar ortaya 

çıkmaktadır. Bu duruma bakıp diş eti ünsüzü olan /n/’yi /ŋ/ ile karıştırmamak gerekir. 

Eski Türkçede, zamir /n/’si henüz aitlik ekiyle birlikte kullanılmamaktadır. Buradan 

çıkardığımız sonuç çağdaş lehçeler içindir. +KI aitlik ekinden sonra kullanılan /n/, iyelikli 

yapılardan analoji yoluyla bulaşmış bir /n/’dir. 

İlgi ve belirtme hâllerinin girişindeki /n/ sesi ile zamir /n/’si olarak bilinen ses arasında 

fonolojik olarak belirgin bir fark yoktur. Ancak Eski Türkçede bu eklerle kullanılan /n/’nin 

oluşum süreci farklıdır. Muhtelif araştırmacıların ifade ettiği gibi, bizce de, Eski Türkçede, +nI 

belirtme hâli ekinde rastlanılan /n/; “m(i)ni, b(e)ni, s(e)ni, anı” yapıları nedeniyle ortaya çıkan 

analojik bir bulaşmadır. Bu analojik bulaşma ekte donma şeklinde oluşmuş, herhangi bir 

yardımcı ses görevi taşımamıştır. Orhun Yazıtları’ndaki “bizni” ifadesi bunun en açık kanıtıdır. 

Görüldüğü gibi burada /n/’nin yardımcı ses olması için hiçbir neden yoktur. Ayrıca bir diğer 

belirtme hâli şekli olan +(I)G yapısı ünlü ile biten yapılardan sonra önündeki yardımcı ünlü 

olmadan kullanılmıştır. Böylece Eski Türkçe için belirtme hâli eklerinin ekleşme uyuşmazlığı 

yaşaması söz konusu olmamıştır.  

 Kısacası Eski Türkçede belirtme hâli ekinden önce kullanılan /n/ yardımcı bir ünsüz 

veya zamir /n/’si olarak bilinen /n/ değildir. Bu /n/, şahıs zamirlerinin son sesinin belirtme hâli 

ekine bulaşmasıyla ortaya çıkmıştır. Eski Uygur Türkçesinden itibaren zamir dışındaki tüm 

yapılara yayılmıştır. O hâlde bu /n/ sesini, bulaşma bir ses olarak kabul edip Eski Türkçe için 

belirtme hâli ekine dâhil etmek gerekmektedir. Bu bulaşma ses, bugünkü lehçelerin bazılarında 

belirtme hâli ekinin tüm alomorflarına bulaşmış ve bu alomorflarda donmuştur.  

 Bugünkü Türkiye Türkçesinde belirtme hâlinin başında kullanılan bulaşmış bir /n/ sesi 
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yoktur (kapı+y+ı, kapı+sın+ı). 3. teklik kişi iyelik ekleriyle belirtme hâli ekinin arasına giren 

/n/, iyelik ekine dâhildir. Bu sesin, birçok araştırmacı tarafından morfolojik olarak ekten 

ayrılarak zamir /n/’si olarak adlandırıldığını daha önce söylemiştik. 

Eski Türkçe öncesinde fonemik yarılmaya uğrayan eskicil ilgi hâli ekinin asli şeklini 

devam ettiren +(I)n türevi, az sayıda örnekte de olsa Eski Türkçede ilgi hâli eki olarak 

kullanılmaya devam etmiştir. Ayrıca asli şekli devam ettiren bu türevin 3. kişi iyelik ekleriyle 

kullanımı sonucunda -hece tekleşmesi yoluyla- ortaya +Ø belirtme hâli eki çıkmıştır.  

Eskicil *+(I)n ilgi hâli ekinin bir diğer türevi, Talat Tekin’in belirttiği gibi ekin bitiş sesi 

olan /n/’nin damaksılaşmasıyla oluşmuştur. Bu ekin sonundaki diş eti sesi olan /n/ 

damaksılaşarak /ŋ/’ye dönüşmüştür. Bu gelişim sonucunda Eski Türkçedeki +(n)Iŋ ilgi hâli eki 

ortaya çıkmıştır. Eski Türkçede kullanılan ilgi hâli eklerinin giriş sesinde rastladığımız /n/, tıpkı 

+nI belirtme hâli ekinde olduğu gibi “bulaşmış /n/”dir. Orhun Türkçesinde açık hece tabanları 

hariç /n/ sesi kullanılmazken, Eski Uygur Türkçesiyle birlikte /n/, ilgi hâli ekinin tüm 

alomorflarına yayılmıştır. Öyleyse Talat Tekin’in de iddia ettiği gibi, Eski Türkçede aslen giriş 

ünlüsüyle kullanılan bir ek olan ilgi hâli eki, açık hece tabanlarına eklendiğinde arada oluşacak 

ses uyumsuzluğunu me-niñ, se-niñ ve a-nıñ gibi şekillerden analoji yoluyla alıntılanan /n/ sesi 

ile önlemiştir.  

Eski Türkçenin her döneminde 3. teklik kişi iyelik eki, açık hece tabanlarına geldiğinde 

bir /s/ fonemi ile karşılaşılmaktadır. Bu ses yalnızca bahsedilen durumda ortaya çıkmakta ve 

birçok tarihî ya da çağdaş lehçede istikrarlı bir yapı göstermektedir. Bu durum /s/ foneminin 

eskicil bir morfemin kalıntısı olabileceği ihtimalini doğurmaktadır.  

Bazı araştırmacılar bu /s/ ünsüzünü arkaik bir çokluk eki olarak yorumlamaktadır. 

Bunun yanında /s/ fonemi, *i(n) eskicil 3. kişi zamirinin girişinde var olup çok eski dönemlerde 

eriyen bir giriş ünsüzü de olabilir. Eğer böyle bir durum varsa bu arkaik sesin ölçütlerine en 

uygun ata ses /*p’/’dir. Bu /*p’/ sesi fonemik yarılma yoluyla Moğolcada /h/, Türkçede /Ø/ 

biçimlerine varan bir ses evrimine sahiptir. Nitekim bizim tasarladığımız *(p’)i(n) eskicil 3. kişi 

zamirinin Eski Türkçedeki görüntülerinde farazi giriş sesinin erimiş olduğu görülmektedir. Eski 

Moğolcada, bu arkaik sesi barındırıyor olabileceğini düşündüğümüz “hin” 3. kişi zamiriyle 

karşılaşılmaktadır. Altay dillerindeki denklikler, açık hecelere gelen 3. kişi iyelik eklerindeki 

/s/’nin, eskicil /*p’/ ünsüzünün Ana Altaycada yarılmasıyla ortaya çıkmış olabileceğini 

göstermektedir. 

/s/ fonemi, kullanım alanının belirli ve sınırlı olması, iyelikli yapıların dışına hiçbir 

zaman bulaşmaması, lehçelerin büyük çoğunluğunda istikrarlı bir kullanıma sahip olması 

yönüyle bir yardımcı ses değildir. Bu fonem ister iyelikli yapılarda donan farklı bir morfem 
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olsun ister bizim iddia ettiğimiz gibi eskicil *(p’)i(n) 3. kişi zamirinin kalıntısı olsun, her 

durumda 3. teklik kişi iyelik ekine dâhil edilmelidir. Çünkü eğer *(p’)i(n) 3. kişi zamirine 

dayanıyorsa zaten bu zamirin giriş sesinden türevlenmiştir. Bu zamire ve bu zamirin 

ekleşmesiyle ortaya çıkan 3. teklik kişi iyelik ekine aittir.  Tekin’in iddia ettiği gibi farklı bir 

yapıdan “bulaşma” ise o zaman da ekte donmuş ve ekin açık hece tabanlarına ulanması sırasında 

kendini gösteren istisnasız bir parçası olmuştur.  

Bang, Serebrennikov ve Gadjieva’ya göre Ana Türkçe döneminde üleştirme sıfatı 

yapmak için +GArU eki kullanılmıştır. Eğer bu görüş doğru ise Ana Türkçede üleştirme sıfatı 

yapan ek kullanılırken herhangi bir şekilde yardımcı ünsüze ihtiyaç duyulmamıştır.  Bu 

durumda, Ana Türkçeden sonra +GAr(U) yapısındaki /g, ġ/ fonemlerinin erimesi -veya ekin 

kökeninin +ArU şeklinde olması- üleştirme yapılarında /ş/ ve /r/’nin ortaya çıkmasına neden 

olmuştur. Bu sesler, “birer” ve “beşer” yapılarından hece bölünmesi ve anoloji yoluyla diğer 

sayılara bulaşmıştır. Analoji yoluyla bulaşan bu sesler, sınırlı bir kullanıma sahip oldukları için 

yardımcı ünsüz olarak değerlendirilmemeli, +Ar ekine dâhil alomorflar olarak görülmelidir. 

 Eski Türkçedeki tek yardımcı ünsüz /y/’dir. /y/ Eski Türkçede “ḳurıya, biriye, yırıya” 

gibi yön kelimelerinde ve “-yUr, -yU” gibi az sayıdaki ekte yardımcı ünsüz olarak 

kullanılmıştır. Eski Türkçeden sonra özellikle Batı Türkçesinde kelime sonunda açık hece 

sayısının artması ve ek başlarındaki ünsüz erimelerinin başlamasıyla yardımcı ünsüze olan 

ihtiyaç artmıştır. Bu durumda Batı Türkçesinde ünlü çatışmalarını önlemek için çoğunlukla /y/ 

foneminden yararlanılmıştır.  

/y/ yarı ünlü değerinde bir ses olduğu için, dildeki ses uyumsuzluklarının yaşandığı 

noktalarda kullanılmaya en uygun fonemdir. Bunun için Eski Türkçede sadece fonetik 

zaruretler nedeniyle kullanılan bir /y/ yardımcı ünsüzü vardır. Bu /y/ herhangi bir ünsüzün 

yarılmasıyla ortaya çıkmamıştır. Nitekim Türkçe gibi Altay dillerinden olduğu düşünülen 

Moğolcada ve Türkçe ile aynı dil ailesinde bulunmayan birçok dünya dilinde /y/ ünlü 

çatışmalarını engellemek için kullanılmaktadır. Bu durum /y/’nin yardımcı ünsüz olarak 

kullanılmaya uygunluğu ile alakalıdır. 

Bizce Türkçede yukarıda bahsettiğimiz /y/’nin dışında, ek /g/ ve /ġ/ seslerinin 

akıcılaşma sürecine girmesiyle ortaya çıkan ikincil bir /y/ sesi daha vardır. Çünkü Eski Türkçe 

ile birlikte ünsüz ile başlayan birçok ekin giriş sesi özellikle Batı Türkçesinde erimeye başlamış 

ve bu erime noktalarında yardımcı ünsüz gereksinimi ortaya çıkmıştır. Böylece Batı 

Türkçesinde /g/ ve /ġ/ fonemlerinin akıcılaşmasıyla bu sesler ön damağa inmiştir. Ünsüzle biten 

tabanlarla ulanırken yarı ünlü değerinde olan ön damaksıl /y/ sesi ek başlarında ermiştir. Giriş 

ünsüzü eriyen eklerin açık hece tabanlarıyla bağlanması sonucunda ortaya çıkan /y/ ise bu 
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konumda hem yardımcı ses görevi görmüş hem de eriyen sesi fonemik açıdan ödünlemiştir.  

 Bizler Eski Türkçede yardımcı ünlü olarak /ı, i, u, ü/ fonemlerinden yararlanıldığını 

düşünüyoruz. Ayrıca Eski Uygur Türkçesinin özellikle /n/ ağzında /a, e/ seslerinin de yardımcı 

ünlü olarak kullanıldığı kanısındayız. 

 Eski Uygur Türkçesindeki bazı eserlerde yardımcı ses olarak /a, e/ seslerinin 

kullanılması bize Eski Türkçedeki hangi seslerin yardımcı ünlü olduğu konusunda önemli 

ipuçları vermiştir. Farklı ekleşme durumlarında aynı ses değişimine tabî olan sesler arasında bir 

ilişkinin olması doğaldır. Yani /ı, i, u, ü/ fonemleri yalnızca bazı yerlerde /a, e/ fonemleriyle 

sesletilmiştir. Bu fonemlerin /a, e/ fonemleriyle sesletildiği yerler daima taban ve eklerin 

bağlantı noktalarıdır. Öyleyse, /n/ ağzında /a, e/ fonemleriyle sesletilen ancak /y/ ağzında  

/ı, i, u, ü/ seslerinin olduğu kullanımlar, Eski Türkçede yardımcı ünlülerin kullanıldığı yerlerdir. 

 Doerfer’in /ı,u/ ve /i, ü/ seslerinin atası olduğunu söylediği /ă/ ve /ĕ/ eskicil seslerinin 

Eski Uygur Türkçesinde bir müddet daha yaşamış olması imkân dâhilindedir. Bu açıdan 

yaklaşıldığında /n/ ağzında rastlanılan /a, e/ yardımcı seslerinin aslında Ana Türkçede yarılarak 

Eski Türkçedeki ünlülerin ortaya çıkmasını sağlayan farazi /ă/ ve /ĕ/ fonemleriyle bağlantılı 

olduğu düşünülebilir. 

Eski Uygur Türkçesindeki “bular, şular” yapılarında /n/ sesinin yüzey yapıda 

görülmemesi bu sesin kullanılmadığı anlamına gelmez. Bu durum, çokluk ekine ait giriş 

ünsüzünün akıcı olması nedeniyle ünsüz yığılmasına neden olan iki yakın ünsüzün akıcılık 

bakımından benzeşerek ünsüz tekleşmesine uğraması şeklinde açıklanabilir. İşaret kökenli “ol” 

kişi zamirinin çokluk ekiyle ekleşirken “ol-lar” değil “olar” şeklinde bağlaşması da ünsüz 

yığılması sonucunda oluşan ünsüz tekleşmesi kavramıyla ilişkilendirilebilir. 
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