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OZET

ANA TURKCEDEKI FONEMIiK YARILMALARIN ESKi
TURKCEDEKI YARDIMCI SESLERIN OLUSUMUNDAKI
ETKISI

Yardimer sesler, eklesme uyumsuzluklarimi ortadan kaldirma yollarindan biri
olup yardima iinliiller ve yardimear iinsiizler olmak iizere iki farkh kategoride
incelenmektedir. /y/, Eski Tiirkcenin yardimei iinsiiz olarak genellesebilen tek
sesidir. Eski Tiirkcede /y/ disinda da icte tiireyen iinsiizler vardir. Ulestirme sifat1
yapan ekin basindaki iinsiiziin erimesiyle ortaya cikan catismayi, analojik /s/ ve
/r/ sesleri engellemektedir. 3. Kisi iyelik eklerinin iinlii tabanlariyla eklesmesi
durumunda ortaya ¢ikan /s/ ise bizce eskicil *(p’)i(n) zamirinin giris sesinde
bulunan iinsiiziin kahntisidir. Eski Tiirkcede yardimer iinsiiz olabilecegi
diisiiniilen diger ses /n/’dir. Belirtme ve ilgi hali eklerinin tek sekilli oldugu
lehcelerdeki ek baslarinda goriilen /n/ bulasma bir sestir. Bizce, iiciincii Kisi
iyelik eki ile hal ekleri arasinda goriilen /n/ ise eskicil bir zamir olarak
tasarladigimiz *(p’)i(n) ile iliskilidir. *(p’)i(n), *(p’)i iiciincii Kisi zamiri ve eskicil
teklik kategorisi eki olan *+n ekinin kaliplasmasiyla ortaya ¢cikmis olmahdir. Bu
teklik belirten ek, *(p’)i zamirinde donmus oldugu icin /n/ fonemine zamir /n/’si
demek yanhs bir tercih degildir. Ancak bu fonemin donmus bir teklik kategorisi
eki oldugunu unutmamak gerekmektedir. Eski Tiirkcedeki yardimear iinliiler /1,
i, u, ii/’diir. Bu yardimci iinliillere az sayida metinde /a, e/ fonemleri
eklenmektedir. Eski Tiirkcedeki yardimci sesler, ozellikle Ana Tiirkceden
itibaren hizlanan fonemik yarilmalar sonucunda olusmus veya fonetik
evrimlerini olgunlastirmistir. Bu nedenle tezimizde, fonemik yarilmalarin
yardimei sesler iizerindeki etkisini inceleyecegiz. Boylece yardimei seslerin Eski
Tiirkceye varincaya kadar gecirdigi fonetik asamalar1 fonemik yarilma
diyagramlariyla somutlastirmaya calisacagiz. Calismamizin Eski Tiirkcedeki
yardimear seslerin kokenlerini anlama konusunda bize 6nemli ipuglar verecegi
kanaatindeyiz.
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF THE PHONEMIC SPLITS IN THE PROTO-TURKIC
ON THE FORMATION OF THE CONNECTING PHONEMES IN THE OLD
TURKIC

Connecting phonemes are one way of removing the phonemic clashes at
attachment points of suffixs. They are examined in two different categories,
intervocalic euphonic consonants and connecting vowels. Presumably this
situation has caused the use of intervocalic euphonic consonants in Turkish. /y/,
is the only consonant that can be generalized as an connecting voice in Turkic.
In Old Turkic, there are consonants different from /y/ emerging at the
attachment points of suffixs. /s/ phoneme, occurs in case of a match to the vocal
basis of the third person possessive suffix. We are thinking that the phoneme is
the residue of the consonant in the initial phoneme of the archaic (p')i(n). Of
these phonemes as /§/ and /r/ consonants have emerged through linguistic
analogy. Because of the initial consonant of the distributive numeral adjective
suffix has fallen. In Old Turkic, other phoneme which is supposed to be the
intervocalic euphonic consonant is /n/. Constant initial consonants of dative and
accusative suffixes are an analogy origin phoneme. According to us, between the
third person possessive suffix and noun of case suffixes /n/ are associated with
archaic *i(n) pronoun. Probably, *i possessive pronoun and *+n archaic singular
category suffix have been fused. As a result, the archaic * i (n) pronoun has
appeared. Due to *+n and *i are fusing together /n/ phoneme could be called the
prominal /n/. However, it is important to remember that this is a sterotyping
singular category suffix. In Old Turkic, connecting vowels are /1, i, u, Wi/
phonemes. In a few text, /a, e¢/ are added to these vowels. In Old Turkic
connecting phonemes, especially, after Proto-Turkic Era dramatically phonomic
split quickly has expanded his phonomic evolution. Voice changes in connecting
phonemes have increased. For this reason, in our thesis, we will examine the
phonemic interactions in the connecting voices. In this way, we will try to
embody phonemic changes in connecting phonemes with phonemic split
diagrams. We believe that our work will give us important clues in
understanding the origins of the connecting phonemes in Old Turkic.
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ON SOz

Bilim, hayata ve ¢aligilan disiplinlere dair diislince ve kabulleri gelistiren, doniistiiren,
kanitlayan ve yeri geldiginde cliriiten dinamik bir aragtir. Bu nedenle bir bilim dalinin gelisimi,
onu canli kilan ve paydaslarinin ¢ok sesliligini destekleyen bakis agilariyla miimkiin olabilir.
Insanoglunun son iki asir boyunca yasadigi hizli gelisim, bilime ve dogru orantili olarak da dil
bilimine dair bakis1 biiyiik 6l¢lide degistirmistir. Boylelikle fonetik ve fonoloji tizerine yapilan
caligmalardaki klasik yontem ve tekniklerin yerini, fonem teorisi gibi modern bakis agilar
almistir. Modern bilimin ¢izdigi yenilik¢i bakis agilarini yansitmayi amaglayan bu tez, cagdas
dil bilimi ¢aligmalarinda ¢okca istifade edilen fonem teorisinin imkanlarindan yararlanilarak
gelistirilmistir. Bu yoniiyle tezimiz bir yontem c¢aligmasidir.

Yukaridaki sdylediklerimize uygun olarak bu tezde, Eski Tiirk¢edeki yardimei ses
oldugu diisiiniilen fonemlerin olusumu ve kullanimlari, dogrudan ses degisimlerine dayali
yontemlerin yerine, fonem teorisine uygun tekniklerle agiklanmaya calisilmigtir. Yardimci
seslerin Ana Tiirk¢ceden Eski Tiirkgeye gegcis siirecinde tabi olduklari ses evrimleri incelenirken
fonemik yarilmaya ve kismen de fonemik birlesmeye dayali yontemlerden yararlanilmistir.
Ayrica ortaya koyulan bilgiler, ses evrimi haritalariyla daha gorsel ve kullanisli bir hale
getirilmistir.

Calismamizda Eski Tiirk¢ede hangi seslerin yardimci ses olarak nitelendirilebilecegi,
zamir /n/’si olarak bilinen morfemin mahiyeti, yardimeci seslerin hangi baglamlarda
kullanildig1, Eski Tiirk¢edeki fonemik ¢atigsmalarinin hangi dil i¢i yontemlerle giderilebildigi
ve yardimci seslerin ortaya ¢ikis sekilleri sorgulanmistir. Bunun yaninda zamir /n/’sinin hangi
yapilarda *(p’)i(n) seklinde tasarladigimiz 3. kisi zamirinin bir kalintis1 olarak yasayip hangi
yapilarda analoji yoluyla bulagma oldugu arastirilmistir.

Tez, iki ana béliim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. ik kisim olan “Gériisler”
boliimiinde Eski Tiirkgede yardimci ses olarak kullanildigr diisiintilen fonemler hakkinda
bugiine kadar ortaya atilan goriisler, her fonem icin ayr alt bagliklarda incelenmistir. Eski
Tiirkge 6zelinde One siirlilen goriislerin azlig1 nedeniyle “Goriisler” bolimi, “Tiirkolojide
Yardimci Ses Meselesi” ve “Eski Tiirk¢ede Yardimc1 Ses Meselesi” seklinde ikiye ayrilmamais,
bunun yerine 6nce, yardime1 seslerle ilgili Genel Tiirk¢ede One siiriilen fikirler belirtilmis, daha
sonra bu ses ile ilgili varsa Eski Tiirk¢e 6zelindeki goriisler siralanmustir.

Tezimizin ikinci boliimiinde Ana Tiirk¢edeki fonemik yarilmalarin Eski Tiirk¢edeki
yardimc1 seslerle olan iligkisi ele alinmistir. Bu kisimda, 6zellikle “Goriisler” boliimiinde 6ne

stirilen fikirlerin saglamasi yapilmig, yardimci sesler ile baglantili olabilecegi diisiiniilen
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morfemler yapisal anlamda analiz edilmistir. Ayrica bu seslerin fonolojik varliklar1 Tiirk
lehgeleri ve Altay dil ailesine mensup oldugu diisiiniilen diller arasinda karsilastirilmali olarak
incelenmistir. Bu yolla yardimci seslere ait ses evrimleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmig, fonemik
yarilma ve birlesmelere dair kavram haritalar1 ¢izilmis ve yardimci seslerin art zamanl
degisimleri irdelenmistir.

Birinci ve ikinci bolimlerde elde edilen veriler “Sonug¢” kisminda degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme yapilirken tipki diger boliimlerde oldugu gibi Eski Tiirk¢ede yardimer ses
oldugu diistliniilen yapilar tek tek ele alinmis, edinilen izlenim ve sonuglar detaylariyla birlikte
bu boliimde siralanmistir. Tezin “Sonu¢” boliimiinde, aciklanamayan veya yeterli veri elde
edilemeyen konular ve olasiliklar acikea dile getirilmistir.

Son olarak bu ¢aligma boyunca; her tiirlii konuda benden bilgi, tecriibe ve desteklerini
esirgemeyen; tez danismanim Saymn Dr. Ogr. Uyesi Serpil ERSOZ’e, ayrica dil bilimi ile Eski
Tiirk¢e arasinda ilgi kurmami saglayip bu tez konusunu se¢gme konusunda bana ilham kaynagi

olan Sayin Dog. Dr. Ferhat KARABULUT a tesekkiirlerimi sunarim.

Ensar KILIC
Manisa, 2018
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SIMGELER VE ULUSLARARASI FONETIK ALFABEYE DAYALI SESLER

[]
/1

(@14

< U9

farazi

alofon

fonem

isim tabant

fiil tabani

kokenini gosterme

degisen sekli gosterme

S1ZIC1 S€s

ndbetlesme, alomorfik veya es zamanli kullanim

erimis ses

herhangi bir akici ses

herhangi bir ata ya da ana giris sesi

eklerin tiim alomorflarinda bulunmayan fonem, yazilmayan {inlii
girig fonemi

bitis fonemi

i¢ ses fonemi

on damaksil agik diiz iinliit

orta merkezli (mid central) arka damaksil diiz tinlii (IPA: /o/)
uzun /a/ inltisti

Otlimsiiz siirtiinmeli palatal dis eti {insiizii (d3) (LTA: /c/)
tist damaksil yar1 kapantili iinstiz

Otiimstiz yar1 kapantili palatal dis eti tinsiizli

Otlimsiiz siirtlinmeli palatal dis eti tinsiizii (LTA: /¢/)

sizic1 Stiimlii dis et tinsiizii (IPA: / dz/

s1zict Otlimlii dis eti iinsiizii

kapal1 /e/ tinliisii

orta merkezli (mid central) 6n damaksil diiz tinlii (IPA: /9/)
otiimlii arka damaksil {insiiz

s1zic1 stirekli yumusak damak {insiizii, Latin temelli Tiirkiye Tiirkcesi alfabesi i¢in /g/

! Not: Daha ¢ok /e/ sesinin Eski Tiirkgedeki sesletimi konusunda siipheleri olan arastirmacilar tarafindan
geleneksel olarak kullanilan IPA temelli olmayan bir semboldiir. Bu sembol IPA isaret sisteminde Tiirkolojide
kullanildig1 fonemik 6zelliklerin diginda kullaniimaktadir.
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=

=

girtlaksi linsiiz

Baskurtcada dar-diiz 6n damaksil {inlii

Cuvasca i¢in 6n damaksil dar-diiz tinlii (IPA: /i/)
uzun /1/ tinltisti

uzun /i/ tinltisti

otiimli stirtlinmeli ve 1slikli palatal dis yuvast linstizii (LTA /j/)
Otlimsiiz arka damaksil {insiiz

art damaksil dis linstlizl

cift dudak /m/’si

dil palasi-dis yuvasi tinsiizii

damak /n/’si

on damak genizsi iinsiizii (palatal /n/)

palatal genizsi {insiiz

/n/ ve /g/ fonemik birlesmesi

s1zic1 /p/

s1zic1 /p/

damaksi 6n dis eti linsiizii

s1zict /s/

otlimsiiz 1slikli palatal dis yuvasi tinsiizii (LTA /s/)

Cuvas Tiirkcesinde /s/’ye yakin (LTA’da) 6tiimsiiz 1slikl1 tist damaksil tinsiiz (IPA: /s/)

otiimsiiz damak 6nii 1shikl1 fonem?
Otiimsiiz yar1 kapantili (patlamali-sizmali) dis yuvasi tinsiizii
Otiimsiiz list damaksil yar1 kapantili linsiiz

uzun /u/ unlist

X-SAMPA tabanli kullanimda damaksi yaklastiric (palatal approximant) tinstiz (LTA /y/)

¢ift dudak iinsiizli

otiimli damak onii 1slikli fonem?®

2 Giiniimiiz Tiirk lehgelerinden Ozbek Tiirkgesinde vardir. Tiirkiye Tiirkcesindeki /s/’ye yakin bir iinsiizdiir. (Bkz.
Andrée Sjoberg (1963), “Uzbek Structural Grammar”, Uralic and Altaic Series, Vol. 18, Indiana University, 1963,

p-11)
% Giiniimiiz Tiirk lehgelerinden Ozbek Tiirkgesinde vardir. (Bkz. Sjoberg (1963), p. 11.) LTA’da /s/ ve /j/’ye yakin

bir tinsiizdiir.
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GIRIS

“Girig” bashg altinda, tezin altyapisini olusturan teorilerle ilgili temel bilgilere ek

olarak tezin konusu, yontemi, amaci, kapsami ve siirliliklar1 hakkinda bilgi verilecektir.

a. Konu

Bu calismanin konusu, Eski Tiirk¢edeki yardimci sesler ve bu seslerin olusum
stirecindeki fonemik yarilmalardir. Bu konu, fonem teorisine uygun bir sekilde, ses evrimlerini

ortintiiye dayal1 olarak yeniden yapilandirma teknigiyle islenmistir.

b. Yontem

Calismamizda, tezimize konu olan yardimci sesler; evrensel fonetik yasalar
cergevesinde incelenmeye ¢alisilmistir. Bu maksatla, Eski Tiirkgedeki yardimcei seslerin olusum
stirecinde etkili olan fonetik degisimlerin tizerinde durulmustur. Tez boyunca {izerinde ¢alisilan
degisimlerin bir¢ogu, Eski Tiirk¢edeki yardimcei seslerin morfoloji ve fonolojisine yon veren
fonemik yarilmalar, kismen de fonemik birlesmelerdir.

Eski Tiirkgede kullanilan yardimer seslerin gegmisine 1s1k tutmak i¢in Ana Tiirkgeden
Eski Tiirkceye gecis asamasinda olusan fonemik yarilmalarin saptanmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle Ana Altaycada var oldugu diisiiniilen *i(n) eskicil 3. kisi zamiri ile zamir
/n/’st adi verilen yapimin iliskili olup olmadigimi1 sorgulayabilmek ve yardimci seslerin art
zamanl degisimlerini inceleyebilmek i¢in bircok miistakil arastirmadan yararlanilmistir.

Karsilagtirmali dil bilimi, yaptigimiz ¢alismada énemli bir yer tutmaktadir. * Bu amagla
calisgmamizda sikca degisik Tirk lehgeleri ve Altay dil ailesine mensup oldugu diisiiniilen
dillerden yararlanilmis, bu c¢alismalar sonucunda edinilen bilgiler, yardimci seslerin Eski
Tiirkgedeki goriintiileriyle birlestirilmistir. Boylece bu seslerin Eski Tiirk¢edeki durumu ortaya
koyulmaya c¢aligilmistir.

Akicilagma ve sizicilasma, tez boyunca inceledigimiz yapilarda karsimiza ¢ikan en

onemli ses doniisiimlerindendir. Bununla birlikte akicilagsma ve sizicilasmanin hangi seslerin

* Gegmisleri aym olsa dahi bugiin igin farkli 6zellik ve niteliklere sahip diller arasinda yapilacak galigmalarda,
karsilagtirmali lingustik alanindan yardim almak gerekmektedir. Nitekim Hans Peter Althaus, karsilagtirmali dil
bilimini iki farkli dil arasindaki benzerlik ve farklari bulmak i¢in kullanilan ¢aligmalar olarak nitelendirmektedir.
(Bkz. H. Peter Althaus, Lexikon der Germanistischen Linguistik IV, Niemeyer, Tiibingen, 1980, p. 633.)
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degisimini kapsadigi konusunda Emine Yilmaz ve Nurettin Demir tarafindan hazirlanan
“Tiirkce Ses Bilgisi” ve Zeynep Korkmaz’a ait “Dil Bilgisi Terimleri SozIligi” adli eserler
kaynak olarak kullanilmistir.> Ayrica terimlerin yazimi noktasinda da Korkmaz’a ait bu eserden
yararlanilmistir.

Bu tezdeki Altay dilleri ile Tiirkge arasindaki karsilagtirmali ¢alismalarda Poppe’ye ait
tasnif kullanilirken Tiirk dili ile Eski Tiirk¢e 6ncesi donem i¢in Talat Tekin ve Mehmet Olmez’e
ait siniflandirma ve terminolojiden yararlanilmistir. Bu arastirmacilarin tasniflerine ait kavram
haritalar “Altay Dilleri Teorisi” adl1 baslik altinda verilmistir.

Ciddi dil bilimsel arastirmalar basladiktan sonra, bugiine kadar yapilmis en kapsamli dil
bilimi ¢aligsmalarinin bile aslinda yilizeyde kalan -ylizey yapiyla ilgilenen- ¢alismalar oldugu
ortaya ¢ikmistir.® Dil, smirli sayida malzemeden sinirsiz sayida iiretim yapabilen bir biyolojik
aygittir.” Bunun icin tezimizde, ele alman konu hakkindaki en basit bilgiler degerlendirilip
calismamiz, ylizey yapidan derin yapiya dogru ilerlemistir. Bu sebeple tezimizde, zamir /n/’si
adryla bilinen /n/’nin ve diger yardimci ses oldugu diistiniilen yapilarin 6zellikleri hakkinda
olusan soru isaretleri derin yapidaki analizlerle ¢6ziime ulastirilmaya calisilmistir. Bu noktada,
ozellikle tiretken-doniisiimlii dil bilimi teorisinin getirdigi yeniliklerden yararlanilmaya 6zen
gosterilmistir.

Yardimci sesler konusunda arastirmamiz en ¢ok /n/ fonemi tizerinde derinlestirilmistir.
Zamir /n/’si adiyla bilinen /n/ ile ilgili su sorulara yanit aranmistir: Zamir /n/’si adiyla bilinen
/m/, sozgelimi “kapisinda” gibi ses ¢catismasi olmayan bir ifade icerisinde nigin kullaniimisgtir?
Bu sesin burada kullanilmasina gerek var midir? Bazi Tiirk lehgelerinde ilgi ve belirtme hali
eklerinin basinda tiireyen /n/ sesi ile iyelik eklerinin sonunda tiireyen /n/ ayni ses midir?

Tez boyunca, yukaridaki sorulara yanit bulabilmek amaciyla zamir /n/’si oldugu iddia
edilen /n/ ile ilgili diger aragtirmacilarin goriislerine genis dl¢iide yer verilmis, bu morfem iyelik
ekinin yani sira ilgi ve belirtme hali ile de iligkilendirmistir. Boylelikle zamir /n/’si oldugu iddia
edilen /n/ morfeminin Tiirk¢cedeki kapsami belirlenmeye calisilmistir. Ayrica, ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan Eski Tiirk¢ede yardimer {insiiz olarak kullanildig1 iddia edilen diger

fonemler olan /y/, /s/ ve /t/’nin Eski Tiirk¢e i¢in ne derecede bir yardimci ses olabilecegi

5 Demir ve Y1ilmaz’a gore /1/, /m/, /n/, /t/, /y/ iinsiizleri akici siirekli tinsiizleri /f/, /g/, /W, 1/, s/, Is/, v/, Izl ise s1zic
stirekli tinsiizleri olusturur. (Bkz. Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, Tiirkce Ses Bilgisi, (Ed. Hiilya Pilanc1),
Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir, 2011.) Zeynep Korkmaz, 1992 basiml1 “Gramer
Terimleri S6zligii”nde /g/ sesini akici bir ses sayarken, 2017 basimli “Dil Bilgisi Terimleri S6zIiigii”nde ise bu
sesi s1zic1 sesler arasinda nitelemistir. (Bkz. Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1992, ss. 6, 135; Zeynep Korkmaz, Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2017, ss. 69, 214)

¢ Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, (Cev. Kerem Bayirli), Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 26.

" Chomsky (2014), s. 25.



sorgulanmistir. Altay dil ailesine mensup oldugu diisiiniilen dillerdeki c¢esitli sekiller
incelenmis, /s/ foneminin eskicil bir zamirin pargasi olup olmadig: belirlenmeye caligilmistir.
Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerine ait bilgilerin yaninda, Altay dillerindeki 6rnek yapilar da
fonemik yarilma tablolar1 olustururken birer ipucu olarak degerlendirilmistir. Tezimizde, tipki
yardimer tiinsiizler gibi yardimer iinliiler incelenirken de fonemik/fonetik degisimler temel
alimmustir.

Calismamizin bir diger boyutu insan anatomisinin dil ile iligkisidir. Ses degisimleri,
yalnizca dil bilimcileri ilgilendirmemekte, ayn1 zamanda ses kanalinda yer alan dis, damak ve
bogaz gibi organlarla ilgili tibbi ¢aligmalar yiirliten tip doktorlar1 da, bu konu ile ilgili ¢esitli
arastirmalar yapmaktadir. Ciinkii bu degisimler insan biyolojisi ile dogrudan baglantilidir.
Insanlardaki konusma davranisi birbiriyle iliskili bes asamada ger¢eklesmektedir. Bu asamalar:
Solunum, seslesme (fonasyon), tinlagim, bogumlanma ve biitiinlestirmedir. Dil bilimi i¢in bu
sathalardan en Onemlisi, bir dilin orijinal seslerinin olusturulma islemi olarak bilinen
bogumlanmadir.® Nitekim tip alaninda yapilan ¢alismalarda “t”, “d”, “1”,“n”, *s” ve “z” gibi dis
eti ile ilgili (linguoalveolar) seslerin ¢ikarilmasinda birtakim giicliikkler yasandigi ortaya
koyulmustur. T1bbi olarak bu durumun nedeni, dis eti linsiizlerinin ¢ikarilmasi esnasinda dilde
meydana gelen itme olarak gosterilmektedir.® Yani bu sesler, dil ucunun dis eti sirtlarina yakin
temast ile olustugu icin; dil ucu, iist kesici dislere kaydik¢a seslerdeki basing-titreme
artmaktadir.’® Bu da ¢ok asamali bir ses degisimini beraberinde getirmektedir. Bu yiizden diinya
dillerindeki dis eti linsiizleri ¢ok ¢esitli bir ara ses zenginligine sahiptir. Tiirk¢edeki yardime1
iinsiizler de bu dis eti linsiizleriyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, “dil ucunun {ist kesici
dislerin palatinal yiizeyine (damak kemeri), dil kenarlarinin da damagin yan bolgelerine

siirtiinmesiyle olusan [n] sesi”!!

ve diger baglayici seslerin tarihi siire¢ icerisinde farkli
formlarda kullanilmasi, konuya evrensel fonetik yasalar agisindan bakmamiz1 gerekli kilmistir.

Yukaridaki anatomik ve fonetik durumlar da goz 6niinde bulundurularak, bahsi gegen
iinstizlerle bir¢ok baglantis1 bulunan Eski Tiirk¢edeki yardimci sesler, fonem teorisine uygun
olarak incelenecek ve olas1 ses degisimlerinin meydana getirdigi ara sesler saptanmaya
caligilacaktir. Bu ara sesler, hem zamir /n/'si, hem diger yardimci sesler hem de birgok

morfolojik yapinin ge¢misi hakkinda dnemli bilgiler sunacaktir.

8 Celil Dinger, “Tam Protez Kullanan Bireylerde Fonasyondaki Artikiilasyonun Degerlendirilmesi”, Giresun
Universitesi Dis Hekimligi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1-2, 1997, s. 87.

® Bengisu Akarsu Giiven ve Ilken Kocadereli, “Dudak-Damak Yarikli Bireylerde Malokliizyonun Konusma
Bozukluklarina Etkisi”, Acta Odontol Turc, Say1: 32(2), 2015, s. 87.

0L Adelbert Norton ve William Proffit, “The Tongue and Oral Morphology: Influences of Tongue Activity During
Speech and Swallowing”, ASHA Reports 5, 1970, p. 110.

11 Bengisu ve Kocadereli (2015), ss. 85-86.



Tez boyunca ses evrimleri, ses doniisiimleri ve fonetik/fonolojik hadiselere dair
izahlarin bulundugu yerlerde IPA kisaltmasi ile belirtilmek kaydiyla Uluslararast Fonetik
Alfabe’den yararlanilmistir. Tarihi metinlerin aktarimi, morfolojik parcaciklar ve eklerin
yaziminda ise daha ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait Latin temelli alfabeye dayali isaret ve
simgeler kullanilmistir. Buralarda ayrica Uluslararasi Fonetik Alfabe’ye ait karsiliklar
belirtilmemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ait resmi alfabenin icermedigi isaretler yine bu
alfabenin 6zelliklerine uygun olacak sekilde, isaretlere kii¢lik eklentiler ilave edilmesi yoluyla
kullanilmistir. 1946 yilinda hazirlanan "Tiirk Ilmi Transkripsiyon Kilavuzu"nun ortaya
koydugu esaslara dayali bu eklentili isaretlerin hangi seslere karsilik geldigi tezimizin
“Simgeler” boliimiinde agiklanmustir.

Calismamiz boyunca Tiirk¢enin farkli cografyalar ve siyasi sinirlar igerisinde konusulan
her bir boliimiinii ifade etmek i¢in lehge terimi tercih edilmis, uzak lehge ve sive gibi terimsel
ayrimlara gidilmemistir. Eski Tiirk¢cede yardimer ses olarak kullanildig: diisiiniilen fonemler
timevarim teknigine uygun olarak ayr1 basliklar altinda calisilmis, bu fonemlerin Altay dilleri
ve Tiirk lehgeleri igerisindeki durumlarini betimleyen bilimsel literatiir taranmustur.

Bu calismada farazi tasarimlara yer verilse de bunlar ses evrimlerini agiklamak icin tek
basma yeterli goriilmemistir. Bu tasarimlar yazili olarak takip edebildigimiz donemler
hakkindaki distincelerimizi kuvvetlendirebilmek, belirttigimiz diisiinceleri daha gorsel ve
kullanisli bir sekilde sunabilmek amaciyla kullanilmistir. Bunun i¢in olusturdugumuz farazi ses
evrimi haritalari, ifade edilen bilgilerin saglamasimin yapilmasina yonelik yontemimizin bir
pargasi olmakla birlikte, tezimizin omurgasi olarak goriilmemelidir. Nitekim olusturdugumuz
Oriintiye dayali farazi ses evrimi haritalarindaki bazi noktalarin bilimsel o6l¢iitlerle
aciklanmasina dair giigliikler, tezimizin muhtelif boliimlerinde belirtilmistir.

Tezimizde 6tiimlii daralma tinsiizli olan ve ayni1 zamanda yari iinliiliik 6zelligi gosteren
iinsliz, /y/ biciminde kullanilmistir. Bu {insiizin dis eti-damak {insiizi olan fonemle
karisabilecegi diisiiniilerek bu sese karsilik Uluslararas1 Fonetik Alfabe’de kullanilan /j/ tercih
edilmemistir. Ayrica daralma iinsiizii olan yumusak damak tesekkiillii {insiiz, Tiirkiye Tiirkgesi
disindaki orneklerde /y/ ile gosterilmistir. Ciinkii yumusak damak {insiizii Tiirk lehgelerinin
bir¢ogunda farkli fonolojik 6zellikler gostermektedir. Hatta “yumusak g” olarak bilinen bu
insiiziin fonetik analizini konu alan bir c¢aligmada, yalmizca Tirkiye Tiirk¢esinde bile

“yumusak g”nin [w] ve [ :] gibi on farkl1 alofona sahip oldugu ortaya koyulmustur.'?

12 Mehmet Akif Kilig ve Mevliit Erdem, “Tiirkiye Tiirkcesindeki ‘Yumusak G’ Unsiiziiniin Fonetik Analizi”, V1.
Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 20-25 Ekim 2008, s. 2817.

4



c. Amaclar

Tezimiz, bir yontem c¢alismasidir. Amacimiz, Eski Tiirkgede var oldugu diisiiniilen

yardimer ses kadrosunu fonem teorisinden yararlanarak tespit etmek ve bu seslerin olusum

stirecinde yasadiklar1 fonemik degisimleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, Ana

Tiirkge ve Oncesinde fonemik degisimlere ugrayan bazi eskicil yapilarin durumunu derin yapida

izah etmek gerekmektedir. Bu nedenle, 3. kisi iyelik ekleri, ilgi hali eki, belirtme hali eki,

iilestirme sifat1 yapan ek, giris sesinde akicilagmaya ugrayan yonelme hali eki gibi yardimci

seslerle yakindan alakal1 oldugunu diisiindiigiimiiz dilsel yapilar, fonemik ve morfolojik agidan

¢coziimlenmeye calisilmistir.

Tezimizde yukaridaki genel amaglar cercevesinde asagidaki sorularin yanitlar

sorgulanmigtir:

1. Eski Tiirkgedeki hangi sesler yardimci ses olarak kabul edilebilir?

2. Eski Tirkcede yardimcr ses var midir? Eger varsa bu yardimei sesler nasil
olusmustur?

3. Eski Tiirkcede “bulasmis sesler” nicin yer yer kismi yardimci ses oOzelligi
gostermigtir?

4. /s/, /t/ ve /n/ sesleri hangi durumlarda analoji yoluyla ortaya ¢ikmis “bulasmis
sesler”dir?

5. Eski Tiirkcede iilestirme sifatlarinda kullanilan /g/ ve /r/ sesleri hakkinda bugiine
kadar yapilan degerlendirmeler ne oranda dogrudur?

6. On damaksil /y/ sesi, Eski Tiirkgede yardimer ses 6zellikleri gostermis midir?

7. 3. kisi iyelik ekleri, ilgi hali eki, belirtme hali eki, iilestirme sifati yapim eki ve
yonelme hali eklerinin Eski Tiirkgede ve bugiin kullanilan yardimci sesler
tizerindeki etkisi nedir?

8. Zamir /n/’si olarak bilinen ses, bir yardimci ses midir? Bu sesin kokeni neye
dayanmaktadir?

9. Zamir /n/’si olarak bilinen sesin fonolojik 6zellikleri nelerdir?

10. Belirtme ve ilgi hali eklerinin girisinde ortaya ¢ikan /n/, zamir /n/’si olarak bilinen
ses ile 6zdes midir?

11. Aitlik ekinden sonra ortaya ¢ikan /n/, zamir /n/’si olarak bilinen ses ile 6zdes midir?

12. Zamir /n/’si olarak bilinen sesin eskicil *i(n) zamiri ile bir ilgisi var midir? Var ise
bu iliskinin boyutu nedir?

13. Zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin eskicil bir teklik kategorisi ekiyle ilgisi olabilir
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mi?

14. 3. teklik kisi iyelik ekinin agik hecelere eklenmesi durumunda ortaya ¢ikan /s/,
eskicil *i(n) zamiri ile baglantilt midir? Yoksa bu ses donmus bir ¢okluk eki midir?

15. Eski Tiirk¢ede yardimci Unlii var midir? Varsa hangi iinliiler, hangi yapilarda
yardimei tinlii olarak kullanilmistir?

16. Eski Tiirkcede kullanilan yardimci iinliiller, Eski Tiirk¢cede yaygin kullanilan
tinliilerle koktes olmay1p farkli eskicil tinliilerden tiiremis olabilir mi?

17. Fonemik yarilmalarin Eski Tiirk¢edeki yardimci seslerin olusumuna etkisi nedir?

18. Unsiiz yigilmalar1 Eski Tiirkgedeki ses ¢atismalarini giderme amaciyla kullanilmis
midir?

19. Eski Tiirk¢ede ses catigmalarinin giderilmesi i¢in hangi yontemler kullanilmistir?

20. Eski Tiirk¢edeki yardimcei seslerin olusmasinda farkli dillerden 6diinglenen seslerin
herhangi bir etkisi var midir?

Kisacasi tezimizin amaci, yardimci seslerin ve 6zellikle zamir /n/’si olarak bilinen

morfemin Eski Tiirk¢edeki durumunu fonem teorisinden de yararlanarak ortaya koymaktir.

¢. Kapsam

Tez boyunca, Eski Tiirk¢ede yardimei ses oldugu farkli arastirmacilar tarafindan iddia
edilen /v/, /s/, /n/, /y/, /s/ Uinstizleri ve /1/, /i/, /u/, i/, /a/, /e/ iinliileri incelenmistir. Bu sesler Ana
Tiirkce ve oOncesinde gelisen fonemik yarilmalar baglaminda degerlendirilmis, bdylece
yardimer seslerin ortaya c¢ikis siliregleri aydinlatilmak istenmistir. Ayrica bu calismada, Eski
Tiirkgedeki eklesme uyumsuzluklarinin giderilmesinde kullanilan dil i¢i yontemler de ele
alinmustir.

Tezimizde Eski Tiirkgedeki yardimci seslerin durumunu anlayabilmek icin Altay dil
ailesine mensup oldugu diisiiniilen dillerin yaninda, tarihi ve ¢cagdas Tiirk lehgelerindeki dilsel
orneklerden de yararlanilmistir. Bununla birlikte, tezimizin odak noktasi Eski Tiirk¢e oldugu
icin yardimer sesler ve zamir /n/’si olarak bilinen morfemin diger dil ve lehgelerdeki durumu
tezimizin kapsaminin digindadir.

“Tiirkge, bircok dil tarihgisi tarafindan tarihi kronolojik gelisim siireci perspektifinde ve
genel olarak, Eski Tiirk¢e, Orta Tiirkge ve Yeni Tiirkge olmak iizere 3 ana déoneme veya c¢ok

genel olarak Eski Tiirkce ve Yeni Tiirkge olmak {tizere 2 ana doneme ayrilarak



incelenmektedir.”*® Ancak bu dénemlerin tam olarak hangi tarihi lehgeleri kapsadiklari
konusunda goriis birligi yoktur. Eski Tiirk¢e denildiginde von Gabain, Sinasi Tekin ve Semih
Tezcan; Karahanl Tiirkgesini Eski Tiirkgeye dahil etmemektedir. Bunun yaninda Resit Rahmeti
Arat, Muharrem Ergin, Necmettin Hacieminoglu ve Ahmet Caferoglu gibi arastirmacilar
Karahanl Tiirkgesini Eski Tiirkgenin bir devami olarak gormiislerdir.’* Tezimizde, agirlikl
olarak Orhun Tiirkgesi ve Eski Uygur Tiirkcesi 6zelindeki metinler tizerine yogunlasildigi igin
Eski Tirkge ifadesi yalnizca bu iki tarihi lehgeyi kapsar sekilde kullanilmistir. Bu nedenle tez
boyunca kullanilan Eski Tirkc¢e ifadesinden Orhun ve Eski Uygur Tiirkcelerini kapsayan

donem anlasilmalidir.

d. Stmrhliklar

Tiirkgenin ilk yazili eserlerine Eski Tiirkce Ddnemi’nde rastlanmasi, bu donemin
Oncesine ait fikirlerin farazi tasarimlar seklinde ifade edilmesine neden olmustur. Eski Tiirkge
oncesine ait fikirler, genellikle ses evrimlerinin ve diller (hatta lehgeler) arasindaki denkliklerin
olas1 sonuglar1 lizerine dayandirilmistir. Kisacas1 Tiirkologlar bilinen donemlere ait veriler
1s18inda olusturulan Oriintiileri takip ederek bilinmeyen donemlere ait bilgilere ulagsmaya
caligmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Eski Tiirkge dncesine ait ¢ikarimlar riintiiye dayali
modellemelerden olusmaktadir. Yalnizca bizim tezimizin degil, Eski Tiirk¢e dncesini kapsayan
tiim ¢aligmalarin en biiylik sinirliligi budur.

Son donemlerde Altay dil ailesi goriisiine dair elestiriler artmis, baz1 arastirmacilar
boyle bir dil birligi donemine karst c¢ikmistir. Bu durum, tezimizde tasarladigimiz ses
evrimlerinin Ana Altayca ve Ana Tiirk¢e arasindaki baglantis1 konusuna siipheyle yaklasilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Altay dil ailesi kuramina dair kanitlarin ortaya
¢ikarilmas1 ancak bu gibi karsilastirmaya dayali ¢alismalar ile mimkiindiir. Bu agidan
degerlendirildiginde tezimizde yer alan Ana Altayca ve Ana Tiirk¢e arasindaki ses evrimlerini
konu alan tasarimlarin -farazi tasarimlar olduklari unutulmamak sartiyla- 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz.

Tezimizle baglantili konularda, arastirmacilarin miistakil ¢aligmalardan ¢ok makale
boyutunda ¢aligmalar kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle tezimizde islenilen konulara ait

caligmalarin  bir¢ogu sempozyum ve konferanslarda bildiri olarak sunulan makalelere

13 Mehmet Turgut Berbercan, “Tiirk Yazi Dilinin Tarihi Dénmeleri ve Orta Tiirkgenin Yeri Meselesi”, Tarih Okulu
Dergisi, Say1: 15, Yil: 7, 2014, s. 767.
14 Berbercan (2014), s. 768-772.



dayanmaktadir. Bu durum nedeniyle tez yazimi esnasinda, Tiirkoloji alaninda yapilan birgok
sempozyum, calistay ve konferansa ait bildiri kitab1 gdzden ge¢irilmis, bugiin i¢in baskisi
tiikenen bir¢ok bildiri kitabina diinyanin muhtelif kiitiiphanelerinde yayimlanan elektronik
stiriimleri sayesinde erisilebilmistir.

Yardimer ses meselesini Eski Tiirk¢e Ozelinde inceleyen ¢alisma sayist son derece
kisithdir. Bu kisithilik, farkli Tiirk lehgeleri ile Altay dilleri 6zelinde yapilan ¢aligmalardaki,
Eski Tiirkge ile alakali bilgilerin kullanilmas1 yoluyla giderilmistir.

e. Altay Dilleri Teorisi

Diinya dilleri birbirlerine yakin olmalar1 ve benzerlikleri yoniiyle ¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulmus; diller, yapilar1 ve kokenleri bakimindan cesitli gruplarda
incelenmistir. Ortak bir atadan gelistigine inanilan diller i¢in ¢esitli dil ailesi teorileri one
strtilmiistiir. Bu teorilerden biri de “Altay Dilleri Teorisi”dir. Bu teoriye gore Tiirk¢e, Mogolca,
Tunguzca ve Manguca birbiriyle akrabadir. Ayn1 zamanda Korece ve Japoncanin da bu dil
ailesine dahil oldugunu ifade eden goriisler ortaya atilmistir.

Altay dil ailesi ile ilgili calismalarm kokeni 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. Isveg ile
Rus Carlig1 arasinda yapilan Poltava Savasi’nda Ruslara esir diiserek, Bat1 Sibirya’nin Tobolsk
sehrine siirgiin edilen Isvecli bir subay olan Strahlenberg, siirgiin yillarinda Rus ¢arina sunmak
iizere bir Sibirya ve Orta Asya haritas1 hazirlamaya baglamistir. Bu ¢alisma esnasinda Daniel
Messerschmidt, ona yardim etmek amaciyla Rus Carlig1 tarafindan Strahlenberg’in hizmetine
verilmistir. Bu iki arastirmaci harita arastirmalarimin disinda, bolgedeki dilleri konu alan
birtakim incelemelerde bulunmus, 1730°da Strahlenberg’in yayimladigi “Das Nord-und
Ostliche Theil von Europa und Asia” (Asya ve Avrupa’nin Kuzey ve Dogu Kismi) adl1 eser bu
sekilde ortaya ¢ikmistir.’® Strahlenberg, kitabin sonunda Kuzey Avrupa’dan Sibirya’ya kadar
uzanan cografyada kullanilan 32 dilin kelimelerini belli bir tasnif ¢ercevesinde siiflandirmais,
Cuvas lehgesini de bu siniflandirmada Tiirk dilleri arasinda gostererek Cuvas lehgesinin Genel
Tiirkce ile baglantili olabilecegini iddia eden ilk arastirmaci olmustur.*® Bu yéniiyle “Das Nord-
und Ostliche Theil von Europa und Asia”, Yenisey Yazitlari’'ndan bahseden ilk c¢alisma

olmasinin yaninda, bazilar1 Altay dilleri olmak iizere ¢ok sayida dili siniflandirmaya yonelik ilk

15 Bkz. Johann von Strahlenberg, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, In Verlegung des Autoris,
Stokholm, 1730.

16 Oguzhan Durmus, “Strahlenberg ve Ik Cuvasca Kelime Listesi”, Gazi Tiirkiyat, Ankara, 2009, Say1: 5, ss.
504-513.



girisimdir.}” Strahlenberg’in tasnifine gore bahsedilen cografi alanda konusulan diller alt1 baslik
altinda toplanmugtur:8

1. Fin-Ugor
2. Tirk-Tatar
3. Samoyed
4. Mogol-Mancu
5. Tunguz
6. Karadeniz ve Hazar Denizi arasindaki halklar

“Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia” adl1 eser, Strahlenberg tarafindan
yayimlanmasina ragmen Messerschmidt’in eserin yazilmasindaki katkisi biiyiiktiir. 1962 ila
1977 arasinda “Akademia-Verlag” tarafindan bes cilt halinde yayimlanan Messerschmidt’e ait
not ve ¢izimler, aslinda Yenisey Yazitlari’nin planlarini ¢izen ve Strahlenberg’in yayimladig:
eserdeki dilsel malzeme ile ilgili derleme calismalarini sistemlestiren kisinin Messerschmidt
oldugunu gostermektedir. Strahlenberg, eserindeki agiklamasinda, calismayr Messerschmidt ile
birlikte olusturduklarin1 ve bu eseri aslinda Messerschmidt’in yayimlamasi gerektigini ifade
etmis, Messerschmidt’ten uzun siire haber alamadigi icin eseri tek basina yayimladiginm
belirtmisgtir.'°

Strahlenberg’in siirgliinde oldugu on yil boyunca Sibirya ve Orta Asya bdlgelerinde
topladig1 dilsel ve filolojik bilgiler, 6zellikle Avrupali arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis;
Avrupali arastirmacilar tarafindan bu bolgelere bilimsel ve arkeolojik geziler diizenlenmistir.
Ilk olarak 1897°de Mogolistan’in baskenti Ulan Batur’un 47 kilometre giineydogusunda
arkeolog Dmitri Klements’in bir botanik¢i olan esi Yelizaveta Klements, Tonyukuk Yaziti’nin
yerini kesfetmistir.2’ 18 Temmuz 1889°da ise Nikolay Yadrintsev baskanliginda olusturulan Rus
bilim heyeti, Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarin1 bularak bilim diinyasina tanitmistir.! Bunun
iizerine 1890°da Fin Arkeoloji Cemiyeti ve Fin-Ugor Cemiyeti, Fin etnograf ve dilci Axel Olai
Heikel bagkanligindaki bir heyeti, bu yeni kesifler i¢in arastirma yapmakla gorevlendirmis, bu
heyet yazitlarin gorsellerini ve cikartmalarini Avrupa’ya getirerek yayimlamistir.?? Aym yil

yazitlar, Radloff’un Rus heyetiyle yaptig1 gezi sonrasinda ikinci kez yayimlanmistir. Bu

17 Nicholas Poppe, “Introduction to Altaic Linguistics”, Ural-Altaische Bibliothek, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden, 1965, p. 125.

18 Aysu Ata, Orhun Tiirkgesi, (Ed. Giirer Giilsevin, Mehmet Mahur Tulum), Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim
Fakiiltesi Yayinlari, 2011, s. 6.

19 Ata (2011), s. 7.

2 Cengiz Alyllmaz, Orhun Yazitlarinin Bugiinkii Durumu, Kurmay Yayinlari, 2005, s. 179.

2! fsmail Dogan, Dogu Avrupa'daki Goktiirk (Runik) fsaretli Yazitlar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2002, s. 19.

22 Ahmet Bican Ercilasun, Makaleler: Dil, Destan, Tarih, Edebiyat, Ak¢ag Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 123.
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bilimsel gelismelerin 1s18inda, Danimarkali dil bilgini Thomsen 1893’te yazitlarin yazildigi
runik alfabeyi ¢oziimledigini duyurarak ¢oziimlemeye dair raporu Danimarka Bilim ve
Edebiyat Akademisi Biilteni’nde bilim diinyasiyla paylagmistir.?3

19. yiizyilin baglarinda o6zellikle Dogu ve Kuzey Avrupali arastirmacilar, yeni
siiflandirma arayislarina girerek Fin-Ugor dilleri iizerine yogunlasmistir. Fin ve Ugor dilleri
arasinda bir baglanti olduguna dair fikirler ilk olarak Macaristan’da ortaya c¢ikmustir.
Karsilagtirmali dil bilimi konusunda merakl1 bir aragtirmaci olan Samuel Gyarmathi, Géttingen
Universitesinde tanistig1 tarih¢i August Ludwig von Schldzer’in yonlendirmesiyle daha énce
Fin dilleri ile Macarca arasinda iliski oldugunu iddia eden Janos Sajnovics’in goriigleri izerinde
calismis ve “Affinitas” (ilgi) adli eserini yazmistir.* Gyarmathi, eserinin ilk béliimiinde
Macarca, Fince ve Laponcay: karsilagtirirken, ikinci boliimiinde ise Macarca ile Estoncayi
karsilastirmali olarak incelemistir.?® “Affinitas” adli eserin, ilk olarak Sajnovics’in savundugu
Fin-Ugor dilleri arasindaki iligkiyi bilimsel olarak ortaya koymasi, Fin-Ugor dil ailesi
goriisiiniin temellendirilmesini saglamistir.

Rus Carligi’nin Panslavizm propagandasina karsi, Fin aydmnlarmin kendi uzak
geemisini ararken Tirklerin de uzak gecmisini arastirmis olmalari, erken donem Ural-Altay dil
ailesi ¢calismalari i¢in 6nemli bir asamay1 olusturmustur. Otto Donner’in teklifi tizerine 1883°te
Helsinki’de Fin-Ugor dillerini aragtirma gorevini amag¢ edinen Fin-Ugor Cemiyeti, Fin-Ugor
dillerinin yap1 bakimindan Altay dilleriyle olan benzerligi {izerine Fincenin; Tiirk¢e, Mogolca,
Tunguzca ve Manguca ile baglantis1 iizerine birgok arastirmaya katki saglamistir.?®
Finlandiya’daki bu calismalar Matthias Alexandr Castren, Axel Olai Heikel, Kai Donner,
Heikki Paasonen, Gustaf John Ramstedt ve Martti Résdnen gibi Altayistlerin yetigsmesini
saglamistir.

Ural ve Altay dillerine ait yaygin 6zellikler arasindaki benzerliklere dair ilk saptamalar
Leibniz tarafindan 17. yiizyilin sonlarinda kayda gecirilmistir. Bununla birlikte Fin ve Ugor
dilleri arasindaki iliskiyt Fin-Ugor grubuyla Altay dilleri arasinda tesis etmeye yonelik ilk
bilimsel ¢aligmalar Danimarkali dil bilimci Rasmus Rask ve Fin dil bilimci Matthias Alexandr

Castren’e aittir.?’ Rasmus Rask, Strahlenberg’in karsilastirmali olarak inceledigi dillere ek

2 Bkz. Vilhelm Thomsen, “Déchiffrement des Inscriptions de 1'Orkhon et de 1'énisséi, Notice Préliminare”,
Bulletin de I'Académie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark, Kophenhag, 1893, pp. 185-299.

24 Bkz. Samuel Gyarmathi, Affinitas Linguae Hungaricae Cum Linguis Fennicae Originis, Typis Joann,
Gottingae, 1799.

% Tomas Sebeok, Portrait Of Linguists, Bloomsbury, Londra, 2002, pp. 58-70.

2 Musa Bagdagiil, “Finlandiya Tiirkologlar1 ve Finlandiya’da Tiirkoloji Caligmalar1 Bibliyografyas1”, Tiirkliik
Bilimi Arastirmalari, Say1: 32, 2012, ss. 223-225.

27 Dénis Sinor, “Essays in Comparative Altaic Linguistics”, Indiana University Uralic and Altaic Series, Vol.
143, Curzon, London, 1990, s. 158.
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olarak Ari 6ncesi Ispanya ve Galya, Paleoazyatik, Kuzey Kafkasya, Gronland ve baz1 Kuzey
Afrika dillerini de bir tasnife tabi tutarak Iskit dilleri kavramimi ortaya atmustir.?® Bdylece
Rasmus Rask; Bask, Ural, Tiirk, Kafkas, Mogol, Man¢u-Tunguz, Cuk¢i-Kamcatka ve Eskimo
dillerinin ortak bir atadan geldigini iddia etmistir.?®

1838’de Eston dilci Wiedemann, Ural-Altay dil ailesi teorisi {izerinde durarak Ural ve
Altay dillerinin akrabaligini ispat i¢in Hint-Avrupa dilleri ile Ural-Altay dilleri arasindaki
farkliliklar1 14 maddede toplamustir:*

1. Ural-Altay dillerinin tiimiinde ses uyumu vardr.
. Kelimelerde erillik-disillik yoktur.
. Tanimlik (artikel) yoktur.
. Kelime yapimi1 ve ¢ekimi eklerle olur.
. Isimlerin ¢ekiminde iyelik ekleri kullanilir.
. Eylem bi¢imleri zengindir.
. On ekler yoktur, son ekler vardir.

. S0z diziminde tamlayan tamlanandan 6nce gelir.

O 00 I N »n B~ W DN

. Say1 sifatlarindan sonraki ad 6gesi ¢cokluk eki almaz.

10. Karsilastirmada iistiinliik derecesi ayrilma durumu eki ile yapilir.

11. Yardimce1 eylem olarak “sahip olmak” degil “olmak” kullanilir.

12. Pek ¢ok Ural-Altay dilinde olumsuzlugu gosteren 6zel bir eylem vardir.

13. Soru, ekle yapilir.

14. Ciimle baglayicisi olarak eylem bi¢imleri kullanilir.

Ural ve Altay dilleri arasindaki akrabaligi sistemli ses denklikleri kurarak belirlemeye
yonelik ilk calismalar1 Wilhelm Schott baslatmistir.3! Schott, ilk ¢alismalarinda daha 6nce Abel
Remusat’in ortaya attig1 “Tatar dilleri” (Tatarische Sprachen) terimini, daha sonra ise “Asya
yaylasi dilleri” (Hochasiatische Sprachen), “Cut-Tatar” ve “Fin-Tatar” terimlerini kullanmus,
Ural-Altay dillerini Ural ve Altay olmak iizere iki gruba ayiran ilk arastirmaci olmustur.?

1828’de Klaproth’un yayimladigr Tiirk lehgeleri ve Cuvas Tiirkgesi arasindaki

karsilastirmali ¢alismanin ardindan, bu alana yonelen diger bir ¢alismact Wilhelm Schott

28 Ahmet Bican Ercilasun, Baslangictan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2011, s.18.
2 John Bengtson, “The Languages of Nothern Eurasia”, In Hot Pursuit of Language in Prehistory, John
Benjamins, Amsterdam, 2008, p. 241.

%0 Ercilasun (2011), s. 18; Nurettin Demir ve Emine Y1lmaz, “Ural-Altay Dilleri ve Altay Dilleri Teorisi”, Tiirkler,
Cilt: 1, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 394.

31 Helmut Nowka, “Turkologue An Der Berliner Universitat”, (Ed. Barbara Kellner-Heinkele), Altaica
Berolinensia: The Concept of Sovereignty in the Altaic World, Vol. 126, Otto Harrassowitz, 1993, p. 177.

32 Ahmet Temir, Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, ss. 4-
6; Ata (2011),s. 7.
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olmustur. Schott, Berlin’de “De Lingua Tschuwaschorum” (Cuvas Dili) adiyla yayimladig:
doktora tezinde diger Tiirk lehgeleri ve Cuvas Tiirkgesi arasindaki birgok ses denkligini ortaya
koymus, Cuvas dilinin bir Tiirk lehgesi oldugunu kanitlamistir. 3

Schott, “Versuch Uber Tatarischen Sprachen” (Tatar Dilleri Uzerine Tecriibe) adli
eserinde Genel Tiirk¢e ve Cuvas Tiirkcesi arasindaki /z/ ~ /r/ ve /s/ ~ /1/ ses denkliklerini
saptamigtir.*

Altay dilleri kavramini bilim diinyasinda kullanan ilk kisi, Wiedemann ve Schott’un dne
siirdiigii goriisler iizerinde fikir yiiriiten Matthias Alexandr Castren’dir. *® Calismalar1 sirasinda
Castren, Altay dilleri kavramini yalnizca Tiirkge, Mogolca, Tunguzca ve Mangucay1 kapsayan
sekilde kullanmamis, doktora tezi olarak yayimladigi “De Affixis Personalibus Linguarum
Altaicarum” (Altay Dillerinde Zamir Ekleri) adl1 eserinde Fin-Ugor ve Samoyed dillerini Altay
dil ailesinin igerisinde degerlendirmistir.>®* Bununla birlikte Castren, hicbir zaman bu diller
arasindaki akrabahigmn kesin bir sekilde var oldugunu iddia etmemistir.®’” Castren’in
calismasinda kullandig1 “Altay” terimi bugiinkii Ural-Altay kavramina denk diismektedir.

Castren, “De Affixis Personalibus Linguarum Altaicarum” adli eserinde; Fin-Ugor,
Samoyed, Tiirk-Tatar, Mogol ve Tunguz olmak iizere bese ayirdig1 ve Altay olarak adlandirdigi
grubu, bu diller arasindaki zamirlerin benzerlikleri iizerinden yorumlamis, Ana Altaycadaki
ortak kisi zamirlerini *bi(n) “ben”, *si(n) “sen” ve *i(n) “o0” seklinde tasarlamistir.3®

Altay dilleri i¢in teorik bir bakis agis1 gelistirerek gergek anlamda Altay dilleri teorisini
kuran kisi Gustaf John Ramstedt’tir.® Ramstedt, hem F in-Ugor dillerine hakim hem de birkag
Altay dilini bilen bir arastirmaci olarak Ural-Altay dil birligi fikrine kars1 ¢cikmis, Altay dilleri
ile Ural dilleri arasindaki benzerligin kelime aligverisine dayanan sonradan gelisen bir iliski

oldugunu diisiinmiistiir. Onceleri Ramstedt, Altay dil birligi gibi bir donemin varligina da

3 Biilent Giil, “Almanya’da Tiirkoloji Caligmalari: Tarihi Geligim, Tiirkologlar, Dergiler”, Tiirkbilig, Say1: 11,
2006, ss. 61-63; bkz. Wilhelm Schott, De lingua Tschuwaschorum, Regiae Scientiarum Academiae Socius,
Berlin, 1841.

34 Schott’un saptamalarina gdre, Genel Tiirkcedeki tuz, kiz ve buz gibi kelimelere sirasiyla Cuvas Tiirkgesinde
tivar, hir ve pir seklinde rastlanirken, Genel Tiirkgedeki dis ve yas gibi kelimelere Cuvag Tiirk¢esinde sil ve sul
olarak rastlanmaktadir. (Bkz. Ata (2011), s. 7-8; Wilhelm Schott, Versuch Uber Tatarischen Sprachen, Verlag
von Veit, Berlin, 1836.)

35 Mark Nuttall, “Castrén, Alexandr Mathias”, Encyclopedia of the Arctic, Vol. 1-3, Routledge, New York, 2012,
p. 324.

3 Derek Fewster, “Braves Step Out of The Night of The Barrows: Regenerating the Heritage of Early Medieval
Finland”, The Uses of the Middle Ages in Modern European States, Palgrave Macmillan, London, 2011, p. 39;
bkz. Matthias Alexander Castrén, De Affixis Personalibus Linguarum Altaicarum, Helsinforsiae, Typis
Frenchkellianis, 1850.

37 Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, “Ural-Altay Dilleri ve Altay Dilleri Teorisi”, Tiirkler, Cilt: 1, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 394.

38 Ata (2011), s. 9.

3 Ercilasun (2011), s. 19; Lars Johanson, “Altaic Languages”, Concise Encyclopedia of Languages of the World,
Elsevier, Oxford, 2010, p. 30.
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kuskuyla yaklasmissa da zamanla bu goriisiinii degistirerek; Tiirkce, Mogolca, Tunguzca ve
Mangucanin ortak bir ataya dayandigi sonucuna ulagmistir. Ramstedt, daha sonra bu dillere
Korece ve Japoncayr da eklemistir.®® Ona gore, Altay dillerinin ¢ikis yeri Mangurya’daki
Khingan Daglar1 ve ¢evresidir.** Ramstedt, Tiirk lehgelerini 5 grupta smiflandirmistir:*?

1. Cuvas Dili
2. Yakut Dili
3. Kuzey Grubu
4. Dogu Grubu
5. Giiney Grubu

Bilim insani kimliginin yaninda bir diplomat olan Ramstedt, gerek diplomat olarak
bulundugu {ilkelerde gerekse katildigi bilimsel gezilerde; Altay dillerinin konusuldugu
cografyaya dair genis bir tecrilbbeye sahip olmustur. Ramstedt ilk olarak dénemin Fin-Ugor
Dernegi Bagkan1 Otto Donner’in istegi lizerine Mogolistan’a gitmistir. Bu gezinin amaci, Fin
ulusunun kokenine dair yeni bulgular edinmeyi amaclayan Donner’in Mogol dilleri ile Fince
arasinda bir bagin olup olmadiginin arastirilmasim istemesidir.*® Ramstedt, Mogolistan’da
bulundugu siire boyunca 6zellikle Mogolcanin yapisal 6zellikleri lizerine bir dizi ¢alisma
yapmis, yayimladigi “Kalmiickisches Worterbuch” (Kalmuk Sozligii) adli eser, Altay dilleri
acisindan etimolojik ve fonetik baglamda temel alinan kaynaklardan biri olmustur. **
Arastirmaci “Zur Verbstammbildungslehre der Mongolisch-Tiirkischen Sprachen” (Mogol ve
Tiirk Dillerinde Eylem Kokii Bilgisi) adli eseri ile Tiirk ve Mogol lehgelerinde fiil yapimini
mukayeseli olarak incelemis, 1916’da yayimladig1 “Ein Anlautender Stimmloser Labial in der
Mongolisch-Tiirkischen Urprache” (Ana Mogol ve Tiirk Dillerindeki Otiimsiiz-Dudaks1
Kelime Bas1 Unsiizii) adl1 yazis1 ile Ana Altaycada *p- seklinde bulunan eskicil bir fonemin
varligindan bahseden ilk arastirmaci olmustur.*

Ramstedt, 1917°de Finlandiya’nin bagimsizligini ilanindan sonra Finlandiya’nin ilk

40 Talat Tekin, “Altay Dilleri Teorisi”, Makaleler I Altayistik, (Ed. Emine Y1ilmaz ve Nurettin Demir), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 71; Bagdagiil (2012), s. 226.

41 Ufuk Tavkul, “Tiirk Lehgelerinin Siniflandirilmasinda Bazi Kriterler”, Kirim Dergisi, Cilt: 12, Say1: 45, 2003,
s. 24.

42 Bagdagiil (2012), s. 226.

43 Eric Enno Tamm, “Inner Mongolia”, The Horse that Leaps Through Clouds: A Tale of Espionage, The Silk
Road, and The Rise of Modern China, Counterpoint, Vancouver, 2011, p. 382.

4 Hasan Eren, “G.I. Ramsted”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1.2,
1951, ss. 175-177; bkz. Gustav John Ramstedt, “Kalmiickisches Worterbuch”, Lexica Societatis Fenno-Ugricae,
Vol. 3, Helsinki, 1935.

4 Eren (1951), s. 176; bkz. Gustav John Ramstedt, “Zur Verbstammbildungslehre der Mongolisch-Tiirkischen
Sprachen”, Journal de la Société Finno-ougrienne, Vol. 28/3, 1912; bkz. Gustav John Ramstedt, Ein Anlautender
Stimmloser Labial in der Mongolisch-Tiirkischen Urprache, Journal de la Société Finno-ougrienne, Vol. 32,
1916, pp. 1-10.
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Japonya elgisi olarak Tokyo’ya gonderilmistir. Ramstedt buradaki gorevi esnasinda Tokyo
Imperial Universitesinde, Kunio Yanagita ve Izuru Shimura gibi énemli dil bilimcilerin
yetismesine katkida bulunmustur. Kendi {ilkesinde ise Pentti Aalto, Eino Karahka ve Martti
Risénen gibi Altayistlerin hocaligini yapmustir.*®

Ramstedt, Schott’un Tiirk¢e ile Cuvas Tiirkgesi arasindaki ses denklikleri iizerinde
caligarak 1902°de yayimladig: “Uber die Konjugation des Khalkha Mongolischen” (Khalkha
Mogolcasindaki Eylem Cekimi Uzerine) adl1 eserde Genel Tiirkge ve Mogolca arasinda z-s ve
r-1 ses denkliklerinin oldugunu saptamistir.*’ Ayrica Schott’un aksine /r/’nin /z/’den, /1/’nin
/s/’den gelmedigini, Mogolca ve Cuvas Tiirk¢esindeki /r/ ve /I/°nin /z/ ve /s/’den daha eski
sesler oldugu goriisiinii one siirmiistiir.*® Bununla birlikte Ramstedt, Mogolca kelime
baslarindaki /n/, /d/, /j/ ve /y/’nin Cuvas Tiirk¢esinde /$/’ye Tiirk¢ede ise /y/’ye denk geldigini
belirtmistir.*°

Ramstedt’ten 6nce Kore ve Altay dilleri arasindaki 595 kelimenin karsilastirmasini
yapan Shiratori, Kore ve Altay dilleri arasindaki yakinliktan bahseden ilk aragtirmacidir. Ayni
zamanda 1927°de Polivanov, Korecede de iinlii uyumu bulundugunu kesfetmistir. Tiim bu
caligmalara ragmen diger bir¢cok konuda oldugu gibi Korecenin Altay dilleri arasindaki yerini
ilk kez bilimsel metotla agiklayan arastirmaci da Ramstedt olmustur.*

Ramstedt’ten sonra Altay dilleri arasindaki ses denkliklerini gelistiren bir diger kisi
Macar Zoltan Gombocz olmustur. Gombocz un karsilastirmali Altay dilleri ¢caligmalarina en
biiyiik katkis1 Schott ve Boller’in 6ne siirdiigii Manguca ve Mogolcadaki c-, d-, n-, n- denkligini
sistemlestirmesidir.>! Gombocz, genel olarak Ramstedt’in goriislerine katilmakla birlikte onun
/z/ ve /s/’nin /t/ ve /I/’den daha eski oldugu yoniindeki goriisiine katilmayarak /z/ ve /s/’nin
birincil sesler oldugunu 6ne siirmiistiir. >

Petersburg Altayistler okulu; Schott, Ramstedt ve Gombocz’un alana yaptiklar
katkilardan sonra Altay dilleri ilizerine yapilan calismalar i¢in bir merkez halini almistir.
Kotwicz, Rudnew ve Vladimirtsov bu okulun en 6nemli temsilcilerindendir.

Bu okulun temsilcilerinden olan Kotwicz, Ramstedt’in Altay dil birligi dénemini kabul

etmemis; bunun yerine Ana Tiirk¢e, Ana Mogolca ve Ana Tunguzca olmak iizere ii¢ dil grubu

46 Bagdagiil (2012), s. 226.

47 Tavkul (2003), ss. 23-24; bkz. Gustav John Ramstedt, “Uber die Konjugation des Khalkha Mongolischen”,
Mémoires de la Société Finno-ougrienne, Vol. 19, Finnischen Litteraturgesellschaft, 1902.

48 Talat Tekin (2012), s. 71.

49 Talat Tekin (2012), s. 71.

%0 Ho-Min Sohn, The Korean Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. 18-19.

51 Ercilasun (2011), ss. 19-20.

52 Talat Tekin (2013), s. 72.
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onermistir. Kotwicz’e gore bu dil gruplarinin bazi asli yapisal 6zellikleri birbiriyle benzer
olmakla beraber, bu diller arasindaki ortak yonler daha ¢ok etkilesime dayali olarak ortaya
¢ikmustir.>® Ornegin Kotwicz, Mogol dillerindeki sdz sonlarinda gériilen iinlii tiiremelerinin,
Tiirkgenin Mogol dilleri iizerindeki etkilerinden biri oldugunu savunmustur.>*

Kotwicz’in 6grencisi olan Vladimirtsov, dnceleri Kotwicz gibi Altay dil birligine karsi
¢ikmis olsa da zamanla bu goriisiinii degistirmistir. Ona gore Tiirkge, Mogolca ve Tunguzca
ortak bir atadan tiirevlenen dillerdir.>® Tipki Vladimirtsov gibi 6nceleri Altay dil birligine
inanmayan ancak daha sonra bu goriisiinii degistiren arastirmacilardan biri de Macar Julius
Gyula Németh’tir.>® Németh, Altay dilleri arasindaki akrabaliga dair calismalarinda daha gok
Mogolca ve Tiirkge arasindaki denkliklere yonelmistir. Tiirkgeyi 6grenebilmek i¢in bir donem
Istanbul’da yasayan Németh, Tiirk dili {izerindeki arastirmalarini detaylandirabilmek amaciyla
Kirim’a daha sonra da Cuvas Tiirkgesine dair arastirmalar yapmak iizere Ufa’ya gitmistir. °’
Németh; Hunlar, Avarlar, Sabirler, Hazarlar, Pe¢enekler ve Bolgarlar gibi eski Tiirk boylar1 ve
bu boylarin dilleri iizerine bircok ¢alisma kaleme almustir.>® Ayrica Németh, Tiirkiye’de Hasan
Eren ve Hiiseyin Namik Orkun; Macaristan’da ise Lajos Ligeti gibi onemli Tiirkologlarin
yetismesine katkida bulunmustur.®® Németh, Altay dilleri tarihini dort safhada incelemistir.
Németh’in, Ana Altay soy birligi devresinin ardili olarak onerdigi karsilikli Cuvas-Mogol
tesirleri devresi, hicbir zaman ortak bir Cuvas-Mogol devresi olmadigini diisiinen Poppe ve Tekin
tarafindan elestirilmistir.®°

Ramstedt gibi ¢ok dilli bir aragtirmaci olan Nikolaus Poppe, caligmalar1 esnasinda
Mogol ve Tiirk dillerinin konusuldugu genis bir cografyayr gezme firsat: bulmustur.%! Poppe,
tim Altay dillerinin fonetik baglamda karsilastirmali olarak incelendigi ve Zeki Kaymaz
tarafindan “Altay Dillerinin Karsilagtirmali Grameri — 1. Kisim: Karsilastirmali Ses Bilgisi”

adiyla Tiirkceye ¢evrilen eseri ile 0 zamana kadar elde edilen ses denkliklerini incelemis ve bu

53 Henryk Jankowski, “Altaic Languages and Historical Contact”, Current Trends in Altaic Linguistics, Altaic
Society of Korea, Seul, 2013, pp. 523-525.

% Aleksandr M1haylov1g: Serbak, “Tiirk-Mogol Dil Ih§kller1 Dillerin Birbirinden Etkilenme ve Birbirlerine
Karisma Sorunu Uzerine”, gev. Leyla Babatiirk, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 25, Biskek,
2011, ss. 21.

55 Nikolaus Poppe, “Vladimirtsov’s Grammar Forty-Five Years Later”, Mongolian Studies, Vol. 2, Mongolia
Society, 1975, pp. 115-117.

% Feyzi Ersoy, Tiirk-Mogol Dil iliskisi ve Cuvasca, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi),
Ankara, 2008, s. 69.

57 Nuri Yiice, “Gyula Nemeth — Hayat1 ve Eserleri”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, Say1: 23, 2012, ss. 129-134.

%8 Nuri Yiice (2012), ss. 129-134.

% Hicran Akin, “Nemeth’e Gore En Eski Tiirk-Macar Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Sayr: 1-2, 1982, s. 1.

80 Ersoy (2008), s. 69.

81 Ercilasun (2011), s. 20.
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denklikler hakkindaki gériislerini ifade etmistir.®? Boylelikle zamir /n/’si ve rotasizm-zetasizm
meselesi gibi Tiirkoloji’nin koklii problemlerine ¢6ziim aramistir. Tiirk lehgelerinin toplu olarak
incelendigi ilk kitap olan “Philologiae Turcicae Fundamenta”daki Yakut Tiirk¢esi bolimiinii
kaleme alan Poppe, ayn1 zamanda Cuvas Tiirkgesi iizerine yaptig1 ¢alismalarla taninmaktadir.5
Bunlarin yaninda Poppe, Tatarca ve Baskurtcaya ait el kitaplar1 kaleme almistir.®

Poppe; Ramstedt ve onun gorlisiinii onaylayan Vladimirtsov, Pritsak, Menges,
Baskakov, Gombocz ve Németh gibi aragtirmacilarin Altay dil birliginden ayni1 zamanda dort
dilin ortaya ¢iktig1 yoniindeki fikrine kars1 ¢ikmistir. O, Altay dilleri igerisinde birbirine en
yakin dillerin Mogolca ve Mangu-Tunguzca oldugunu iddia etmistir.®® Poppe’ye gére Mogolca
ve Mangu-Tunguzca, Koreceden ziyade Tiirkgeye daha yakindir. Onun, On Cuvasca ve On
Tiirkge olarak adlandirdigt donemler, Tiirkgce icin Cuvas-Tiirk dil birligi déneminde
birlesmektedir. %

Altay dilleri alanindaki 6nemli isimlerden bir digeri Ramstedt’in 6grencisi Pentti
Aalto’dur. Aalto, Ramstedt’in 6liimiinden sonra ona ait birtakim yazi ve konferans raporlarini
yayimlamis, Ramstedt’in derlemesine ragmen sagliginda yayimlamadigi Kalmik ve Torgut
tiirkiilerini yayma hazirlamistir.®” Aalto, Ana Altaycada tasarlanan eskicil /*p/ sesinin Altay
dillerinde denk geldigi karsiliklar iizerinde ¢alismis, Tiirkce ve Mogolcada asli bir /*p/ sesinin
olmadigim iddia etmistir.%®

Altay dilleri ile ilgili ¢alismalarda iizerinde durulan bir diger konu Japoncanin Altay
dillerinden olup olmadigidir. Bu konudaki ilk ¢aligmalar 19. ylizyilin ilk yarisinda baglamas,
Siebold, Altay dilleri ile Japonca arasindaki genetik iligskiyi sorgulayan ilk aragtirmacilardan
biri olmustur. Daha sonra bu konu iizerinde Boller ve Prohle gesitli yazilar kaleme almistir.%
Ancak Japoncanin Altay dilleri arasinda islenmesi hususunda Samuel Martin ve Andrew Miller
iki 6nemli isimdir. Samuel Martin’in 1966°da Japonca ve Korece arasindaki iligkiyi kelime

kadrolar lizerinden inceledigi makalesi bilim diinyasinda Japonca ile Altay dilleri arasindaki

52 Bkz. Nikolaus Poppe, Altay Dillerinin Karsilastirmal Grameri, I. Kisim: Karsilastirmah Ses Bilgisi, cev.
Zeki Kaymaz, Fatih Ofset, Istanbul, 1994.

8 Bkz. Nikolaus Poppe, “Das Yakutisch”, Philologiae Turcicae Fundamenta, Vol. 1, Franz Steiner, Wiesbaden,
1959, pp. 671-684.

64 Ata (2011), s. 12.

8 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri: Sekil Bilgisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.
LXX.

8 Ata (2011), ss. 12-13.

57 Hasan Eren, Tiirkliik Bilimi Sézliigii, Cilt: 1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1998, ss. 272-275.

6 Gerard Clauson, “Tiirk Dillerinde Séz Bas1 Dudak Sesleri”, cev. Ozkan Oztekten, Dil Arastirmalar1 Dergisi,
Say1: 2, 2008, s. 129.

89 1. Martine Robbeets, Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic?, Otto Harrassowitz,
Leipzig, 2005, pp. 20-21.
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iliskiyi ele alan dncii bir eser durumundadir.’® Miller ise Japoncani Korece ile kalitsal bir iliski
icerisinde oldugunu iddia ederek Japoncay1 Altay dil ailesinin igerisine dahil etmistir.”*

Altay dilleri teorisinin dogruluguna inanan ve bu alanda ¢alismalarini yiiriiten
arastirmacilar oldugu gibi bu teoriye siddetle karsi ¢ikan bilim insanlar1 da vardir. Altay dilleri
denilen aileye Ural dillerini de ekleyip Ural-Altay dil ailesi olusturma fikri de 196011 yillardan
itibaren bilim diinyasinda yaygin olarak reddedilmistir.”?> Bununla birlikte Ural ve Altay dilleri
arasindaki iligki 1960’11 yillardan itibaren biiylik aile teorileri kapsaminda giindeme gelmeye
devam etmis; Ural, Altay, Afro-Asyatik, Kartvel, Dravit ve Hint-Avrupa gibi dil gruplarini,
Nostratik ve Avrasyatik gibi dil aileleri igerisinde degerlendiren ¢alismalar yapilmistr.
Temelleri illig-Sviti¢ tarafindan atilan Nostratik teoriye gore Ural, Altay, Afro-Asyatik, Kartvel,
Dravit ve Hint-Avrupa dilleri ortak bir ataya dayanmaktadir.”® Greenberg tarafindan kurulan
Avrasyatik teoriye gore ise Ural, Altay, Hint-Avrupa, Kore, Aynu, Gilyak, Cuk¢i-Kamgatka ve
Eskimo dilleri ayn1 ataya dayanmaktadir.”

Altay dil teorisi konusunda, 6zellikle Doerfer ve Clauson’un goriisleri bilim diinyasini
ciddi bir sorgulamaya yoneltmistir. Onlara gore bu dillerdeki birbirine benzeyen yapilar, gocebe
topluluklarin karsilastiklar dillerden yaptig1 ddiinglemeler yoluyla ortaya ¢ikmustir. ”° Bunun
yaninda Tiirk¢e ve Tunguzcay: akraba diller olarak gorebilmek icin yeterli benzerlik olmadigi
gibi, Altay dil ailesini olusturan diller arasinda, temel kelimeler baglaminda da bir benzerlikten
bahsedilememektedir.”® Doerfer ve Clauson’un bu goriislerine Serbak da katilmis, Bernard
Comrie, Joanna Nichols ve Robert Dixon gibi Tiirkologlar da Altay dil ailesinin gegersiz bir
teori oldugu diisiincesini desteklemistir.”” Ayrica Clauson, Tiirkgenin Mogolcadan daha eski bir
dil oldugunu ve Tiirkge ile Mogolca arasinda kalitsal bir iliski olmadigini iddia etmistir.’
Johanna Nichols ise konu hakkinda sunlari sdylemektedir: “Onlarin soydas olduklari

kanitlanamadi, boylece Altay dil teorisi ¢oktii. Simdi kabul edilen goriis Tiirk, Mogol ve Tunguz

0 Ercilasun (2011), s. 21; bkz. Samuel Elmo Martin, “Lexical Evidence Relating Korean to Japanese”, Language,
Vol. 42/2, Linguistic Society of America, 1966, pp. 185-251.

"L Christopher Beckwith, “Koguryo: The Language of Japan’s Continental Relatives”, Japanese Studies Library,
Vol. 21, Brill, Leiden, 2007, p. 233.

2 Colin Renfrew ve Daniel Nettle, “Nostratic: Examining a Linguistic Macrofamily”, McDonald Institute for
Archaeological Research, Cambridge, 1999, p. 207.

78 Ercilasun (2011), s.27.

"4 Ercilasun (2011), ss.27-29.

5 Marshall Unger, “Substratum and Adstratum in Prehistoric Japanese”, Language Contacts in Prehistory:
Studies in Stratigraphy, John Benjamins, Amsterdam, 2003, p. 241.

76 Marshall Unger (2003), p. 241; Ercilasun (2011), s. 22.

" Jery Norman, “Is Manchu an Altaic Language?”, Proceedings of the First North American Conference on
Manchu Studies: Studies in Manchu Linguistics, Vol. 2, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 2007, p. 9; Ercilasun
(2011), s. 22.

8 Mehmet Olmez, “Ana Altayca Sozbasi *d-*, Tiirk Dilleri Arastirmalari, Ankara, 1991, s. 168.
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dil ailelerinin birbiriyle iliskili olmamasidir.”’® Altay dilleri teorisini tamamen reddeden bu
isimlerin yaninda Juha Janhunen gibi bu dil ailesini tamamen reddetmemekle birlikte kapsamini
olduk¢a smirlayan isimler de vardir. Janhunen’e gore yalnizca Tunguz ve Mogol dillerinin
akrabaligindan bahsetmek miimkiindiir.®° Ligeti, Benzing ve Gronbech ise bu dillerin akrabalig
konusunda ¢ekimser kalmis, bu diller arasindaki iliski tespit edilene kadar her dilin ayr1 sekilde
incelenmesi gerektigini belirtmistir.%! Rona-Tas ise Altay dilleri arasindaki iliskinin olasi alti
nedeni oldugunu sdylemis, bu nedenlerden sonuncusu olan kalitsal bagin ispatlanmasi
durumunda diger bes nedenin gegersiz olacagini belirtmistir.2? Rona-Tas’a gore bu bes olasi
neden su sekildedir: &

1. Tarihi iligkiler

2. Cografi yakinlagsmalar

3. Tipolojik paralellikler

4. Bagimsiz kokenlerin yakinlagmasi

5. Sans eseri, sans, tesadiif

6. Genetik iligki

Altay dil ailesinin 21. ylizyilin bagindaki en biiyiik savunurlarindan biri olan Sergei
Starostin; Anna Dybo ve Oleg Mudrak ile birlikte kaleme aldig1 ve Altay dillerinin en genis
kapsamli etimolojik sozIiigii olan “An Etymological Dictionary of the Altaic Languages” (Altay
Dillerinin Etimolojik Sozligii) adli eserde, Altay dilleri arasindaki bir¢ok benzerlik ve ses
denkligini yeniden degerlendirmistir.3* Starostin ayrica Altay dilleri ve Cince arasindaki
benzerlikleri konu alan bir makale de yayimlamistir.

Tirk arastirmacilar arasinda Altay dillerine yonelik ¢caligmalar 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren baglamistir. “Ahmet Temir, Resit Rahmeti Arat, Osman Nedim Tuna, Sinasi Tekin gibi
bilim adamlar iiniversitelerde bu konularda ¢alismalarryla bilinir.”® Daha sonra Talat Tekin,
Tuncer Giilensoy, Ahmet Bican Ercilasun, Osman Fikri Sertkaya, Leyla Karahan, Giirer

Giilsevin, Zeki Kaymaz, Feyzi Ersoy, Mehmet Olmez ve Ahmet Buran gibi isimler, Altay

79 Johanna Nichols, Linguistic Diversity in Space and Time, Chicago University Press, Chicago, 1992, p. 4.

80 Stefan Georg, “Japanese, the Altaic Theory, and the Limits of Language Classification”, Perspectives on the
Origins of the Japanese Language, Kyoto, 2003, p. 433.

8L Ata (2011), s. 14.

8 Ersoy (2008), s. 61.

8 Ersoy (2008), s. 61.

%Emine Yilmaz, Altay Dilleri Kuranmu ve Korece, Tiirk Asya Stratejik Aragtirmalar Merkezi, 2017,
http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/Emine_Yilmaz pdf b7cc8802-c830-4fd0-8ad9-ab7a7f860897.pdf,
(03.05.2018); bkz. Sergei Starostin, Anna Vladimirovna Dybo ve Oleg Mudrak, Etymological Dictionary of the
Altaic Languages, Vol. 1-3, Brill, Leiden, 2003.

8 Bkz. Sergei Starostin, “Cince Altayca Iliskisi”, cev. Osman Ali Cetin, Tiirkbilig, Say1: 24, 2012, ss. 209-214.
8 Tuncer Giilensoy, “Tiirkiye’de ‘Altayistik’ Calismalar1”, Kiiltiir Evreni, Say1: 26, 2015, s. 9.
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dilleriyle ilgili g¢esitli arastirma ve incelemelerde bulunmustur. Ahmet Temir’in “Tiirkce ile
Mogolca Arasindaki ilgiler”, Osman Nedim Tuna’nin “Altay Diller Teorisi” ve Sinasi Tekin’in
Bang'a ait Tiirkoloji mektuplariin Tiirkce terciimeleri Tiirkiye’de Altay dilleri tizerine yapilan
onemli ¢alismalardandir.” Yine Talat Tekin, Altay dilleriyle ilgili muhtelif dillerde birgok
makale yayimlamisg, Tekin’e ait bu makaleler Emine Yilmaz ve Nurettin Demir editorliiglinde
kitap halinde basilmistir.%®

Tezimiz ve Altay dili ¢caligsmalari i¢in 6nemli konulardan biri de Ana Altay dilinin ne
sekilde ayrigip farkli diller meydana getirdi§i mevzusudur. Ramstedt, Vladimirtsov ve
Poppe’nin tasnifleri asagidaki kavram haritalarinda gorsellestirilmistir:%°

Sekil 1: Ramstedt, Vladimirtsov ve Poppe’nin Altay Dilleri Tasnifleri

Ram stedt'in tasnifi Viadimirtsov'un tasnifi
Ana Altayca Ana Altayca
// o~ \___\:HH‘.H“‘ //// ‘n\_\‘ -
Y & S » o
Ana Mogol -Turk Birligi | . Ana Mogol-Turk Birligi - !
| Ana - i A |
Y Y Tunguzca K’::_":ce Y Tur:? nuazca |
Ana Ana Ana Ana g
Mogolca Tiirkge Mogolca Tiirkge |
Poppe'nin tasnifi Ana Altayca
Cuvas — Tiurk— Mogol — Mangu — Tunguz Ana
| Bidigi Korece
| /,/"' ____'""--—--___________ 1"
T ___"“-——-...
| N y —_ Korece
Cuvas-Tlrk Bidigi Mogol-Mangcu-Tunguz Bidigi
| \J Tl 'S
Ana Ana Ana Ana
| Tirkge Cuvasca Mogolca Mangu-

Tunguzca

| i v {
Tiirk M
| lehgeleri Cuvasca Mogol Manguca

lehceleri Tunguzca

87 Bkz. Wilhelm Bang, Berlin’deki Macar Enstitiisiinden Tiirkoloji Mektuplar: (1925-1934), cev. Sinasi Tekin,
Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzurum, 1980; Ercilasun (2011), s. 21.

8 Bkz. Talat Tekin, Makaleler 1: Altayistik, (Ed. Emine Yilmaz, Nurettin Demir), Tiirk Dil Kurumu Yayinlar,
Ankara, 2013.

8 Osman Nedim Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyas1 El Kitabi, Cilt: 2, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1992, s. 31.
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Kavram haritalarinda da goriildiigi gibi, Ramstedt ve Vladimirtsov, Tunguzcanin
Mogolca-Tiirkce birliginden 6nceki bir devirde ayrildigini diistinmektedir. Poppe ise Mangu-
Tunguzcanin Mogolcaya Tiirkceden daha yakin bir dil oldugu kanisindadir. Ramstedt ve
Vladimirtsov, Tiirk¢e ve Mogolcanin ayrilmasinin ardindan Ana Tiirkgeye geciste herhangi bir
ara donem 6ngdérmezken Poppe, bu gecis siirecinde “Cuvas-Tiirk Birligi’ni tanimlamaktadir.

Eski Tiirkge 6ncesindeki kalan tarihi Tiirk lehgelerini siniflandiran Tekin ve Olmez’e
gore, Ana Bulgarca ve Ana Tiirkge; Ilk Tiirk¢enin ardindan ayrismis, daha sonra ii¢ kola ayrilan
Ana Tirkce, Eski Tiirk¢enin yaninda Ana Oguz ve Yakut (Hala¢ Tiirkcesi ile birlikte)
lehgelerine ayrilmistir. *°

Sekil 2: Talat Tekin ve Mehmet Olmez’e Gére Ilk Tiirkcenin Eski Tiirkceye Kadarki
Gelisimi

ik Tiirkge
(Milat siralarina kadar)

-

Ana Bulgarca Ana Tlrkge
(VI. yy.a kadar) (VI. yy.a kadar)
/ _» Volga
// Bulgarcasi
SERN Eski
14 Tiirkge
¥ Kuban Ana
Tuna Bulgarcasi Oguzca
Bulgarcasi ’
Yakutca

Halagca

Sonug olarak, Altay dilleri hakkinda bir¢ok farkli goriis ortaya koyulmus, bu dillerin
arasindaki akrabalik cesitli aragtirmacilar tarafindan sorgulanmistir. Altay dilleri teorisi bugiin
icin lizerinde genis bir mutabakata varilabilen bir teori degildir. Bu nedenle tezimizde
isledigimiz *i(n) eskicil 3. kisi zamirinin Ana Altaycadaki varlig1 da bugiin i¢in bir varsayimdir.
Bu varsayimin dogrulanmasi, ayni zamanda Altay dil ailesi teorisinin varligina dair yeni

bulgular sunmasi agisindan 6nemli olacaktir.

% Talat Tekin ve Mehmet Olmez, Tiirk Dilleri: Giris, Y1ldiz Dil ve Edebiyat, Ankara, 2003, ss. 14-30.
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f. Fonem Teorisi Baglaminda Fonemik Yarilma ve Fonemik Birlesme

Bugiin bildigimiz anlamiyla fonem terimi ilk kez Polonyali aragtirmaci Jan Niecistaw
Baudouin de Courtenay ve onun Ogrencisi Mikotaj Kruszewski tarafindan 1894’te oOne
siriilmiistiir.®® Fonem kavrami Nikolai Trubetzkoy ve diger Prag okulu temsilcilerinin
caligmalari ile Ferdinand de Saussure, Edward Sapir ve Leonard Bloomfield gibi yapisalcilarin
gayretleriyle daha genis bir perspektiften degerlendirilmeye baslanmistir.%? Ozellikle
Saussure’nin “Dilde aykiriliklardan baska bir sey yoktur.” seklindeki goriisii, fonem kavraminin
bir teori olarak ortaya atilmasina zemin hazirlamistir.%

Modern fonem teorisine gore fonem, anlam farklilig1 olusturabilen seslere verilen addir.
Kisacas1 fonem, insana ait konusmanin ve fonolojinin en kiiciik birimidir.>* Alofonlar ise
fonemlerin 6ngoriilebilir tiirevleridir.®® Yani alofonlar simiflandirilmis bir sesin (fonemin) anlam
farki dogurmayacak seviyedeki degisimiyle ortaya ¢ikmaktadir. “Aslinda alofonlar, dilin bagka
cevre ve kosullarda fonem olarak kullanilan birimleridir. Bununla birlikte gecici kullanimla
ortaya ¢ikabilir ve zaman igerisinde miistakil bir ses birime de doniisebilirler.”%

Dillerdeki fonetik karsitliklar, sesleri sonsuz bir degisim siirecinde dinamik bir yap1
haline getirmektedir. Bu ses degisimlerinin aciklanmasinda kullanilan modellemelerden biri de
fonemik yarilmalardir.”” Fonemik yarilma adi verilen bu degisim, genellikle daha yash bir
neslin konusurlar1 tarafindan tek bir fonem i¢in iiretilen alofonlarin, yeni konusurlar tarafindan
fonem olarak yeniden iiretilmesiyle ortaya ¢ikar.*® Bu iiretimin tiirevleri dile yeni sesler katar.
Yarilan fonem yani ana ses, tinlasim (rezonans) sikligindaki giicii nispetinde yasamaya devam
eder. Ana sesin alofonlari, kendilerini sartlandiran baglamlardan kurtulur ve anlam degistiricilik

ozelligi kazanir.%®

91 Kenneth Pike, “Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior”, Janua
Linguarum Series Maior, Vol. 24, Mouton, Paris, 1967, p. 334.

92 Geoffrey Nathan, “Phonology: A Cognitive Grammar Introduction”, Cognitive Linguistics in Practice, Vol. 3,
John Benjamins, Amsterdam, 2008, pp. 2-6.

9 Kerim Demirci, “Fonem Teorisinin Onemi Hakkinda”, Turkish Studies, Cilt: 6/2 (Bahar), 2011, s. 359.

9 Kerim Demirci (2011), s. 361.

% Laurel Brinton ve Donna Brinton, The Linguistic Structure of Modern English, John Benjamins, Amsterdam,
2010, p. 52.

% Ferhat Karabulut, “Fonemik Yarilma ve Fonemik Birlesme: Lamdasizm-Rotasizm Analizinde Fonem Teorisinin
Yeri”, Tiirkiye Tiirkcesi Ses ve Sekil Bilgisi Bildiriler (31 Ekim — 1 Kasim 2014), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 117.

9 Peter Unseth, “Multidialectal Orthographies: An Approach to Systematically Spelling Differing Dialects”
Dialogue on Dialect Standardization, Cambridge Scholars, Newcastle, 2015, p. 19.

% Silke Hamann, “Phonological Changes”, The Routledge Handbook of Historical Linguistics, Routledge,
London, 2014, pp. 249-254.

% Theodora Bynon, “Historical Linguistics”, Cambridge Textbooks in Linguistics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, pp. 28-30.
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Hock, bir fonemik yarilmayz; bir dildeki 6ngoriilebilir dagilan pargalarin (segmentlerin)
ongoriilemeyen dagilimli béliimlere ayrildigi bir durum olarak tanimlamaktadir.!® Oyleyse,
yarilan fonemin alofonlar1 zamanla fonem haline gelmekte, fonem haline gelen bu sesler de
zamanla aginmaktadir. Boylece, yeni fonemlerde yeni alofonlagsmalar meydana gelmektedir. Bu
durum, dildeki ses evriminin degismez bir parcasidir. Ciinkii insanlar, kullandiklar1 sesleri
farkinda olmadan degistirirler. Bir sesi sesletmeye ¢alisan konusur, dilin damaga degdigi yer ve
dudagin konumu gibi nedenlerle, aslinda kullanmak istedigi sesin bir alofonunu tercih eder.
Ancak bu, anlam degistirmeyecek kadar kiigiik bir degisim oldugu i¢in konusur ve dinleyen
tarafindan genellikle algilanmaz.®! Olusturulan bu alofonlar, zamanin etkisiyle belirginleserek
ikili dallanmalar yoluyla fonemi parcalar. Fonemik yarilmalar1 Hock su sekilde sematize
etmistir: 102

Sekil 3: Hock’un Fonemik Yarilma Semasi

IX/ le =
[a] [b]
A/ 1B/
[a] [E]

Tiirk dilleri arasinda tek ana sesten dogan farkli ozellikte fonemler bulmak
miimkiindiir.'®® Bu da Tiirkgenin tiim diinya dilleri gibi alofonlasmaya miisaade eden bir dil
oldugunu gostermektedir.

Tiirkolojide ilk kez fonemik yarilma ve fonemik birlesme terimlerini Ferhat Karabulut
kullanmistir. Karabulut, lamdasizm ve rotasizm iizerine yaptig1 bir ¢aligmada bu iki kavrami
fonem teorisine uygun sekilde -fonemik yarilma ve fonemik birlegsme temelinde- sorgulamistir.
Seslerin tek yonlii bir evrimle de§ismedigini belirten Karabulut, mutlak seste olusan
degisimlerin c¢ift yonlii bir yarilma siirecine sahip oldugunu vurgulamistir. Ona gore iki tiirlii

yarilma siireci vardir. Birincil yarilmada mevcut dildeki ses envanteri etkilenmez. ikincil

100 Kathleen Currie Hall, Documenting Phonological Change: A Comparison of Two Japanese Phonemic
Splits, Proceedings of the 2013 Annual Conference of the Canadian Linguistic Association, 2013, p. 2.

101 Harun Artuner, Bir Tiirkce Fonem Kiimeleme Sistemi, Tasarim ve Gergeklestirimi, (Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi, Ankara, 1994, ss. 32-33.

102 Hall (2013), p. 3.

103 Yuri Tambovtsev, “The Phonological Distances Between Turkic Languages Based Leaguages on Some
Phonological Features of Consonants”, Asian and African Studies, Vol. I, 2001, pp. 14-29.
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yarilmada ise asli fonem yarilarak farkl bir sese doniisiir.*%*

Sekil 4: Birincil ve ikincil Fonemik Yarilma

Birincil Yarilma Ikincil Yarilma
g o 0

Fonemik yarilmanin disinda karsimiza ¢ikan bir diger degisim tiirii fonemik birlesmedir.
Ornegin Eski Tiirkgede /G-/ giris iinsiizleriyle baslayan +GA ydnelme hali ve +GAr(U) yon
gosterme hali ekleri, zamir /n/’si olarak adlandirilan morfemden sonra gelerek fonemik
birlesmeye neden olmaktadir (-ng->--).

Karabulut, fonemik birlesme siirecini su sekilde a¢iklamaktadir: “Iki veya daha fazla
sesin kosullu veya kosulsuz olarak birlesmesi sonucunda dilde yeni bir ses tiirer. Bu durum
dillerde daha c¢ok ¢evreseldir ve kosula bagli bir degisim olarak karsimiza ¢ikar. Ortaya ¢ikan
ses (fonem) o dilde mevcut degilse bu durumda o dildeki ses envanteri degismis olur. Ses
envanteri degisirse birlesme sonucunda fonemik bir degisim meydana gelmis demektir. Bazen
de dilde mevcut olan bir ses (fonem), baska sesten yarilarak ayrilan fonem/alofon ile birlegir.”1%
Bu birlesme su yollardan biriyle gerceklesmektedir:1%

1. /a/ ve /b/ birleserek */c/ fonemine doniisebilir.

2. /a/ ve /b/ birleserek /a/ fonemine dontiisebilir.

3. /a/ ve /b/ birleserek /b/ fonemine doniisebilir.

Ozetlemek gerekirse, “bir dildeki fonem sayisinin artmasi veya azaltilmasiyla
sonuclanan veya bir fonemin baska bir fonemin yerine ge¢cmesine yol agan ses degisiklikleri,

genellikle fonemik yarilmalar veya birlesmeler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.”%

104 Karabulut (2017), s. 127-129.

105 Karabulut (2017), s. 122.

106 K arabulut (2017), s. 123.

07 James Anderson, “Hictorical Linguistics”, Linguistics Encyclopedia, (Ed. Kirsten Malmkjaer), Routledge,
London, p. 229.
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I. BOLUM
ESKi TURKCEDE VE GENEL OLARAK TURKOLOJIDE YARDIMCI SES
OLDUGU DUSUNULEN FONEMLER HAKKINDAKiI GORUSLER

Yardimci sesler, diinya dillerinde, birlesen ses Ogelerinin uyumsuzlugunu ortadan
kaldirmak i¢in kullanmilan dil araglar1 olarak bilinmektedir.!®® Dillerdeki ses birlesimlerinin
saglikli olmasini saglayan bu sesler evrensel bir kullanim alanina sahiptir. Bu sebeple, Tiirkce
disinda Dravit dilleri, Arapca ve Farsca gibi dillerde de yardimci seslere rastlamaktayiz.'%
Ozellikle dillerin yardimei iinsiiz secimlerinde /n/, /1/, /w/, /d/ ve /y/ gibi akici, s1zic1 veya yarim
inli degerindeki seslerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu agidan, dillerde kullanilan
yardimci seslerin evrensel dil bilimi yasalariyla yakin bir bag icerisinde oldugu anlagilmaktadir.
Ornegin, Tiirkce ile yakin bir bagi bulunmayan ve Afro-Asyatik bir dil olan Fenikecede
yardimct iinsiiz olarak /n/ ve /y/ seslerinin tercih edilmesi;'!° yardimci seslerin Fars¢ada /d/ ve

/M1 olarak goriilmesi yardimei iinsiizlerin olusumunda evrensel fonetik

ly/, Arapgada /w
ozelliklerin 6nemli yer tuttugunu gostermektedir. Yardimei seslerin fonetik yonlerinin 6n plana
cikmasi, bazi arastirmacilarin yardimci sesleri salt fonetik goérevleri olan bir unsur olarak
gdrmesine neden olmustur.!'?

Eski Tiirkgede ve Tiirkgenin birgcok ¢agdas lehgesinde, Tiirk¢e kdkenli kelimelerde iki
iinlli yan yana gelememektedir. Ayrica, bazi durumlarda iki linsiiziin eklesmesi de fonetik olarak
miimkiin degildir. Oyleyse, Tiirkge 6zelinde iki iinliiniin yan yana gelmesi veya fonetik agidan
uyumsuz iki iUnsiiziin birlesmek zorunda kalmasi durumlarinda yardimci sese ihtiyag
duyulmaktadir.**® Bu sesler, {inlii veya iinsiiz olmalar1 durumuna gére iki grupta incelenmistir.
Konu hakkindaki ¢alismalar, Eski Tiirk¢ceden ziyade bugiinkii lehgeler iizerinde yogunlasmis,
bu calismalarda Tiirk lehgelerindeki yardimci iinsliz ve inliiler konusunda, birgok tanim
yapilmis, yardimcet ses kavrami farkli adlarla tanmitilmistir. Arastirmacilarin yardimer seslerle
ilgili goriislerinde tam bir uzlas1 saglanamamustir. Ozellikle, fonetik imkansizligin olmadig

baz1 durumlarda da /n/ ve /y/ seslerinin ek ve kelime arasina girmesi; yardimei ses kavraminin

108 Zeynep Korkmaz (2009), s. 28, 260.

109 Robert Caldwell, A Comparative Grammar of the Dravidian Or South-Indian Family of Languages,
AES, London, 1913, p. 425; Marcel Erdal, “Oguz Tiirkgesinde ve Bat1 Irani Dillerde Ondamaksil Eklesme
Unsiizii”, (Cev. Musa Salan), Dil Arastirmalar Dergisi, Say1:12, Bahar 2013, ss. 259-260.

110 Charles Krahmalkov, A Phoenician-Punic Grammar, Brill, Leiden, 2001, p. 27.

111 Erdal (2013), s. 260-263.

112 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 78; Muharrem Ergin, Tiirk Dil
Bilgisi, Bayrak Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 144-146.

113 Korkmaz (2009), s. 28.
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siirlarini belirlemede ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Ercilasun, bazi kullanimlarda fonetik
imkansizlik olmamasina ragmen ek ve kelime arasina giren /y/ ve /n/ seslerinin, Tiirk¢enin art
zamanl tarihine ait ipuglarina isaret ettigi goriisiindedir.''* Ona gore, yardimer sesler, fonetik
zarurete binaen dilin olusturdugu bir i¢ ses tiiremesidir.*'® O halde, fonetik imkansizlik sonucu
tiiremeyen /n/ ve /y/**® fonemleri yardime1 ses degildir. Ercilasun, bu /y/ sesine “tiireme /y/”,
/n/ sesine ise zamir /n/’si adin1 vermekte, ses ¢atismasini dnleyen fonemler i¢in “yardimci ses”
terimini tercih etmektedir.!!’

Banguoglu, koruma sestesi adin verdigi bu sesleri, tiiremeyle ekleme (suffixation par
anaptyxe) sonucu iki iinlilyii birbirinden ayiran sesler olarak nitelendirmistir.*® Ona gore, bu
catigsmay1 Onleyen koruyucu sestesler genellikle /y/ ile sesletilir. Bunun nedeni ise, /y/’nin yar1
{inlii olmasidur.**®

Yardimci ses meselesi iizerinde fikir beyan eden arastirmacilar, bu kavram i¢in muhtelif
terimler kullanmistir. Talat Tekin, Eser Taylan, Haydar Ediskun, Nejat Gencan, Muhittin Bilgin,
Tufan Demir ve Metin Karadrs daha ¢ok “kaynastirma” ifadesini tercih etmektedir.??® Siier
Eker, Giinay Karaaga¢, Ahmet Bican Ercilasun, Rasit Keskin, Zeynep Korkmaz, Ahmet
Topaloglu, Muharrem Ergin, Resit Rahmeti Arat ve Kemal Eraslan ise agirlikla “yardimci ses”
terimini kullanmaktadir.!?® Ayrica Efrasiyap Gemalmaz ve Ahmet Buran, bu seslerin
“baglayic1” olusuna dikkat ¢ekerek, “baglama-baglayici ses” kavramlarindan yararlanmistir.'?2

Arastirmacilarin yardime1 ses kavramini adlandirmadaki tercih farkliliklari, yardimer
seslerin icerigi konusunda da devam etmistir. Tiirkiye Tiirk¢esi i¢in Tahsin Banguoglu, Dogan
Aksan, Oya Adali, Tufan Demir, Mubhittin Bilgin, Haydar Ediskun, Nejat Gencan, Nurettin Kog

ve Mehmet Hengirmen yardimer iinsiizleri /y, s, s, n/ sesleri olarak kabul etmistir.!>®> Muharrem

Ergin, Ahmet Topaloglu, Zeynep Korkmaz, Rasit Keskin, Metin Karadrs, Gilinay Karaagac ise

114 Ahmet Bican Ercilasun, “Tiirkiye Tiirkgesinde Yardimci Ses”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt: 2000/2
(Eylil), 2000, s.221.

115 Breilasun (2000), s. 219.

116 Byrada kast edilen /y/, govde ile “ile, ise ve ek-fiilli yapilar”in birlestigi durumlarda ortaya gikan /y/’dir.

117 Breilasun (2000), ss. 224-225.

118 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 73.

119 Banguoglu (2000), s. 73.

120 Feyzi Karademir, “Es Zamanl Bakisla Tiirkiye Tiirk¢esinde Yardimc1 Unsiizler”, Turkish Studies, Cilt: 6/2
(Bahar), 2011, ss. 563-564.

121 Karademir (2011), ss. 563-564.

122 Efrasiyab Gemalmaz, “Tiirkgede Baglayici (Yardime1) Ses Konusu Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1: 7, 1997, s. 1; Ahmet Buran, “Tiirkiye Tiirkgesinin Ses Bilgisi ile ilgili
Sorunlar1”, Makaleler, (Ed. Ercan Alkaya ve digerleri), Turkish Studies Yaynlari, Ankara, 1998, s. 129.

123 Banguoglu (2000), ss. 73-74; Dogan Aksan ve digerleri, Tiirkiye Tiirkcesi Gelismeli Sesbilimi, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1978, s. 61; Oya Adali, Tiirkiye Tiirk¢esinde Bicimbirimler, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1979, s. 22; Nurettin Kog, Yeni Dilbilgisi, inkilap Yayinlari, istanbul, 1996, s. 614; Karademir
(2011), ss. 563-564.
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/y, n/ seslerinin yardimei {insiiz oldugu kanaatindedir.'®* Vecihe Hatipoglu, Ahmet Buran,
Ahmet Bican Ercilasun, Talat Tekin, Nurettin Demir, Stier Eker ve Eser Taylan; Tiirkiye
Tiirkgesindeki tek yardimer {insiiziin /y/ oldugunu diisiinmektedir.'?® Efrasiyap Gemalmaz ise
Tiirk¢ede her ekin bir {insiizle bagladigini belirtmekte, bu tinsiiziin lehge ve agizlara gore bazi
hallerde erimis olabilecegini iddia etmektedir. Bu a¢idan, Gemalmaz; Tiirk¢e i¢in baglayici bir
ses aywrimi yapmanin Tiirkcenin dil bilgisine kazandiracagi bir seyin olmadigini
savunmaktadir.1?®

Goriildiigi gibi, bugiinkii Tiirk¢edeki yardimei tinsiizler konusunda arastirmacilar ortak
bir goriiste birlesmeyi bagaramamistir. Yardimcei tinliiler konusunda da durum farkli degildir.
Ornegin, Ergin’e gore, Tiirkiye Tiirkesinin yardimei iinliileri /1, i, u, ii/ fonemleridir.?’
Banguoglu bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, Tiirkgede yardimcei sesli veya baglama seslisi
diye bir sey yoktur.'?8

Tiirkiye Tiirkcesi odakli bu goriislerin cokluguna karsin, Eski Tiirk¢e 6zelinde, yardimet
seslerin kullaniligin1 ele alan calisma sayisi olduk¢a sinirlidir. Yardimer seslerin Eski
Tiirkgedeki durumu, daha ziyade, zamir /n/’si olarak bilinen sesin etimolojisi tartigilirken /n/
sesi 0zelinde dile getirilmistir. Bunun yaninda iyelik ve hal eklerinin Ana Altaycadan bugiine
yasadig1 degisimlerin ve lilestirme sifatlarinin konu edildigi baz1 ¢alismalarda Eski Tiirk¢edeki
yardimci ses konusuna deginilmistir.

/y/ yardimci {insiliziinlin art zamanl kullanilislar ile ilgili ¢alismalar genellikle Eski
Anadolu Tiirkgesini merkez olarak almaktadir. Ciinkii ile edatinin®?®® iinlii diismesi olmaksizin
eklesmesi sonucunda olusan ve bugiin i¢in ses ¢atismasini 6nleme gibi bir gérevi kalmayan /y/,
Eski Tiirkgeden daha sonraya —Eski Anadolu Tiirkgesine- tarihlenmektedir (Ornek: almali-y-
1di>almaliydi).*® Catisma o6nleyici olarak kullamilan /y/ sesinin, Eski Tiirkcede kullanilip
kullanilmadig: konusunda ise cesitli iddialar ortaya atilmistir. Oyleyse, arastirmacilarin Eski
Tiirkgedeki hangi sesleri yardimer sesler olarak niteledigi konusuna egilmek gerekmektedir.

Konu ile ilgili g¢alismalart inceledigimizde, Eski Tiirk¢edeki yardimci iinsiizler

124 Ergin (2008), ss. 143-146; Korkmaz (2009), s. 28; Metin Karadrs, “Ders Kitaplarindaki Yardimci Seslerle Ilgili
Bilgi Yanlislar1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 19/2, 2005, s. 27; Gilinay Karaagag, Tiirk¢enin Ses
Bilgisi, Kesit Yaynlar1, Istanbul, 2010, ss. 96-102; Karademir (2011), ss. 563-564.

125 Ercilasun (2000), s. 22; Vecihe Hatipoglu, Dilbilgisi Terimleri Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1969, s. 58; Buran (1998), s. 129; Talat Tekin, “3. Kisi Iyelik Eki Uzerine”, Dilbilim Cevresi Genel Dilbilim
Dergisi, Say1: 7-8, Ankara, 1980, ss. 10-17; Siier Eker, Cagdas Tiirk Dili, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2006, s.
270; Karademir (2011), ss. 563-564.

126 Gemalmaz, (1997), ss. 3-4.

127 Ergin (2008), ss. 144-146.

128 Banguoglu (2000), s. 75.

129 «le” edatimin yaninda bugiin “ise ve ek-fiil” ile baglanan yapilarda da ayni durum gozlenmektedir.

130 Breilasun (2000), s. 225.
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konusunda bir fikir birligine varilamadigini gérmekteyiz. Cesitli arastirmacilar tarafindan Eski
Tiirk¢ede yardimci ses olduklar iddia edilen tinsiizler; /y/, /n/, /s/, /t/ ve /s/ sesleridir.
Eski Tiirkgedeki yardimer iinliilere baktigimizda, arastirmacilar tarafindan Eski Uygur

Tiirkcesindeki Manici metinler diginda®®

yardimei iinliilerin, /1/, /i/, /u/, /ii/ olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

Eski Tiirkgedeki yardimci sesler konusunda fikir beyan eden az sayida miistakil
calismadan biri Marcel Erdal’a aittir. Almanca kaleme alinan “Die Morphemfuge im
Alttiirkischen” adli makalede Erdal, Eski Tiirkcedeki her ¢esit morfolojik birlesmeyi
sorgulamaktadir. Erdal’in konu hakkindaki goriislerini yansittigi ve “Die Morphemfuge im
Alttiirkischen”deki yardimer seslerle ilgili diisiincelerini 6zetledigi bir diger ¢alisma “Oguz
Tiirkgesinde ve Bat1 Irani Dillerde Ondamaksil Eklesme Unsiizii” adli makaledir. Bu makalede
Eski Tiirkgenin ek-kok kaynagmasini saglayabilmek icin ii¢ farkli yoldan istifade ettigi
sdylenmektedir. Bunlar su sekilde dzetlenebilir'®?:

1. Ekin basindaki iinliiyii diisiirmek: Eski Tiirk¢edeki iinlii catigmalarinin 6nlenmesi
icin, ekin basidaki iinlii diisiiriilmektedir.**® Kisacas, iinsiiz ile biten tabanlardan sonra gelen
her {inlii, yardimec1 iinlii olarak kabul edilmemelidir. Bu {inliilerin en azindan bazilari,
zannedildigi gibi sonradan tiireyen degil; var oldugu halde iinlii catismasini 6nlemek i¢in diisen
seslerdir.

Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, basla-p yapisinda kullanilan zarf-fiil yapisinin ash
-p degil -Ip seklinde olmalidir. Yani “basla-p” yapisinda, eke dahil olan iinlii diigmiis ve catigsma
onlenmistir. Oyleyse, Erdal’a gore -(I)p zarf-fiili {insiizle biten fiillere eklendiginde ekin
basinda bulunan /1, 1/ yardimci tinsiiz degildir.

2. Sozciik yapiminin simirlandirilmasi: Erdal’a gore bazi ekler Tiirkgede higbir zaman
inlii ile biten tabanlara gelemez. Boylece iki iinlii sesin birbiriyle ¢catigmasi 6nlenir. Erdal, Eski

Tiirkgede iinlii ile biten fiil tabanlarma hicbir zaman -I1-1%*

edilgenlik ekinin gelmeyecegini
sdylemektedir. Ornek olarak “oyna-1-” biciminde bir fiil gdvdesi olusturulamaz, bunun yerine
“oyna-n-" yapisi dil tarafindan varsayilan olarak tercih edilir. Dilin kendi igerisinde gelistirdigi
kurala gore, -n- fiilden fiil yapma eki, tabani {inlii ile biten fiilleri edilgen yaparken, -Il- eki ise

{insiizle biten fiilleri edilgen hale getirir.'* Ayni durum, Eski Tiirk¢ede -Ir- ettirgenlik eki igin

131 Ergin (2008), s.145; Karaors (2005), ss. 27-36.

132 Erdal (2013), ss. 265-268.

133 Erdal (2013), s. 265.

134 Erdal’a gore, -(I)1- seklinde bir edilgenlik eki yoktur. Ekin bagindaki iinlii eke dahildir. Yani ek —I1- bigimindedir.
135 Tiirkiye Tiirkgesinde “bunal-“ gibi birkag yap1 bu genellemenin istisnalari olsa da, Erdal’in bu goriisii Eski
Tiirk¢e i¢in dogrudur. Bu durumda, Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan -II- edilgenlik ekinin formiilii hakkinda
yeniden diisiiniilmesi gerektigi agiktir.
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de gegerlidir. -Ir- ettirgenlik eki, Tiirk¢ede iinlii ile biten fiil tabanlarina getirilememektedir.
Ornegin “ara” fiiline -Ir- ettirgenlik eki getirilerek “ara-ir-> gibi bir yap1 olusturulamamaktadr.
Bunun yerine -tir- alomorfu tercih edilerek “ara-tir-““ bi¢imi kullanilmaktadir.

3. Ek bas iinsiiziiniin diisiiriilmesi: Unsiiz catismasinin yasandig1 durumlarda, ek
basindaki {insiiz erir. Boylece, ¢catisma durumu Onlenir. Eski Tiirkge i¢in eritilen tinsiizler 3.
sahis iyelik ekinde /s/, iilestirme sayilari ekinde /r/, ilgi ekinde /n/’dir. Oyleyse, Erdal;
bahsettigimiz bu sesleri de eke dahil etmekte; bu seslerin sonradan tiiremesinden degil, bazi
yapilarda diismesinden bahsetmektedir. Erdal bu eklerin bir pargasi olup fonetik imkansizlik
halinde eriyen iinsiizlere /y/’yi de dahil ederek, Eski Tiirk¢ede /y/’nin bir yardimc1 ses olarak
kullanilmadigin1 belirtmektedir.'® Buna kamit olarak ise Eski Tiirk¢ede genis zaman olarak
kullanilan —Ur ekini gostermistir. Ciinkii Eski Tiirk¢ede genis zamanin —yur alomorfu varken
-yar seklinde bir alomorfu yoktur.'%’

Goriildigu tizere Erdal, olaya Tiirkiye Tirkcesindeki yardimci seslere bakis acisinin
olduk¢a disinda yaklasmistir. O, Eski Tirkcede, sonradan tlireyen baglanti seslerinden
bahsetmemis, bunun yerine baglant1 iinslizii olarak igte tiiredigi iddia edilen bu seslerin kdkeni
her ne olursa olsun bunlar1 eklere dahil etmistir. Yani ses ¢atigmasi yasanan yerlerde, eklere
dahil olan birtakim seslerin eridigini belirtmistir. Kisacasi meseleyi alomorfik gercekler
tizerinden yorumlamustir.

Erdal’in, Eski Tiirkgedeki ses ¢atismalarini 6nleme gorevini daha ziyade eklerdeki ses
erimelerine yiikleyen anlayisina karsin Tekin, Eski Tiirk¢cede belirgin yardimer seslerin
bulundugunu sdylemistir. Ona gore Eski Tiirk¢ede yardimei iinliilerin yaninda, yardimer {insiiz
olarak yegane /y/ sesi mevcuttur.®® Tekin, iinlii ile biten sdzciiklere eklenen 3. teklik kisi iyelik
ekinden once kullanilan /s/ sesini ise yardime linsiiz olarak gérmemektedir. Ona gore, bu sesin
kokeni Ana Tiirk¢eye kadar uzanmaktadir. Ana Tiirk¢ede, akrabalik adlarina gelen ¢oklastirict
+s eki, zamanla hece boliinmesi ve analoji hadiseleri sonucunda genellesmistir. (*inis+i>ini+si,
*epes+i>epe+si vb.)!%® Tekin, buna kanmit olarak Cuvas Tiirkcesini gostermektedir. Cuvas
Tiirkgesinde 3. teklik kisi iyelik eki, tinlii ile biten yapilardan sonra da +i bi¢imindedir. Ancak,
ayn1 ek; ama “ana” ami+$i “annesi”, appa “abla” appi+si “ablas1” gibi akrabalik adlarina

eklendiginde araya bir /§/ sesi girmektedir. Bu da aragtirmacinin goriisiinii desteklemektedir.

136 Brdal (2013), s. 268.

137 Erdal (2013), s. 269-270.

138 Talat Tekin, “Tiirk¢ede Kaynastirma Sesleri”, 13. Dilbilim Kurultay Bildirileri (13-15 Mayis 1999), (Ed. A.
Sumru Ozsoy ve Eser E. Taylan), Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 109-112.

139 Talat Tekin, “Uciincii Kisi Iyelik Eki Uzerine”, Makaleler 1: Altayistik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara,
2013, ss. 120-121.
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Tekin, Eski Tiirk¢cede de kullanilip zamir /n/’s1 olarak bilinen sesi eskicil bir zamire baglarken,
iilestirme sifatlarinda goriilen /r/’yi hece boliinmesi ile iligkilendirmektedir.

Tiirk¢edeki yardimer ses (kendi sdylemiyle koruma sesi) kavraminin yanina bir de gegis
sesi*® kavrammi ekleyen Demircan’in Eski Tiirkge agisindan en onemli iddiasi, isaret
zamirlerinin asillarin1 “bun, sun, on” bi¢iminde tasarlamasidir. Bu tasarlamaya gore, bu
zamirlerin sonundaki /n/ sesleri sonradan erimistir. Bu eriyen sesler, eklesme durumlarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Yani, Demircan’a gore, Tiirkgede bir /n/ yardimei iinsiizii vardir lakin her
/n/ sesi, yardimei {insiiz degildir.*4!

Ercilasun, Eski Tiirk¢edeki yardimci sesleri konu alan miistakil bir calisma
yapmamasina ragmen onun Eski Tiirk¢edeki yardimci sesler konusundaki goriislerini Tiirkiye
Tiirkgesine dair yazdigi makalelerinden saptamak miimkiindiir. Ercilasun’a gore, Tiirk¢enin
yegane yardimci iinsiizii /y/’dir. Bunun sebebi, dildeki en az ¢aba yasasidir. Bu yasaya gore
yardimc1 ses olmaya en uygun ses, bir yari iinlii olan /y/’dir. Bu nedenle sadece Tiirk¢ede degil
bir¢ok dilde /y/ yardimer linsiiz olarak kullanilmaktadir. Ercilasun, /y/’nin Eski Tiirk¢edeki
durumundan 6zel olarak bahsetmemektedir.

Ercilasun, /s/ ve /n/’nin yapisimin Eski Tiitkce ve Oncesinden yararlanarak
saptanabilecegi goriisiindedir. Ona gore, iyelikli yapilarda goriilen /s/ ve /n/’nin iinli
catismasini dnlemek gibi bir amaci yoktur.142

Eski Tiirk¢edeki yardimer sesler konusunda fikir ytiriiten bir diger arastirmaci Ergin’dir.
Ergin’e gore, /1, 1, u, i/ Tiirkgede eskiden beri yardimci iinlii olarak kullanilmaktadir. Bu
durumda, /1, i, u, ii/ Eski Tiirkce icin de yardimei ses dzelligi gosteriyor olmalidir.**® Ergin’in
bir diger iddias1, Eski Tiirk¢edeki yardimei linliilerin bahsedilen donemde diizliik-yuvarlaklik
uyumuna girmis olmasidir.*44

Ergin’e gore, zamir /n/’si olarak bilinen ses, kokeni her ne olursa olsun, gerek Eski
Tiirkgede gerekse Tiirkiye Tiirkgesinde yardimci ses karakterini tasimaktadir.**® /y/’nin
Tiirkgenin umumi yardimei sesi oldugunu belirten Ergin, konu hakkindaki goriislerini Eski
Tiirkce 6zelinde detaylandirmamaktadir.

Eski Tiirk¢edeki yardimer ses olarak kullanildig: iddia edilen sesler hakkinda goriis

140 Ona gore, Tiirkiye Tiirkgesi icin /y, s, s, n/ koruma sesidir. Bunlar {inliiler arasindaki ¢atismay1 dnlemekle
gorevlidir. /b, d, g/ ise gegis linsiizleri olup, heceleme sonucunda olusan ses catismasini yok etmek i¢in ortaya
¢ikmuglardir.

141 Omer Demircan (2001), Tiirkcenin Ses Dizimi, Der Yaynlari, Istanbul, s. 87.

142 Ona gore bu yapilar, Ana Tiirkge ya da Ilk Tiirkce donemlerinden kalma bazi morfolojik durumlarin
sonucudur. (Bkz. Ercilasun (2000), s. 221)

143 Brgin (2008), s.145.

144 Ergin (2008), s.145.

145 Ergin (2008), s. 146.
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bildiren isimlere 6rnek olarak Metin Karadrs, Ali Ulvi Elove, Hakan Ozdemir, Ahmet Bican
Ercilasun, Zeynep Korkmaz, Sinasi Tekin, Nikolaus Poppe, Talat Tekin, Kaare Gronbech,
Gerhard Doerfer, Peter Zieme, Karl Menges, Han-Woo Choi, Claus Schonig, Viigar Sultanzade,
Giirer Giilsevin, Cahit Basdas, Annemarie von Gabain ve Omeljan Pritsak verilebilir.}*¢ Bu
isimlerin bir¢ogunun dikkatini ¢eken konu zamir /n/’si olarak bilinen /n/ sesidir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, Eski Tiirk¢edeki yardimci sesler hususunda yapilan
caligmalar1 daha iyi tanityabilmek i¢in yardimci ses olarak kullanildigi iddia edilen yapilar
hakkindaki goriisleri inceleyecegiz. Bunu yaparken tim sesleri farkli baghklar altinda

toplayarak, seslerin dzelliklerini ayr1 ayr1 irdeleyecegiz.

1.1. Zamir /n/’si Olarak Bilinen /n/ Unsiizii

Tiirkcede “teklik ve ¢okluk 3. sahis zamirlerinin ¢ekimi ile teklik 3. sahis iyelik ekli
kelimelerin durum ekleriyle kullanilig1 sirasinda araya giren /n/ linsilizii”’ne zamir /n/'si veya adil
/n/'si ad1 verilmektedir.!*’ Ayrica zamir /n/’si ad1 verilen bu iinsiiz, aitlik eki +ki ile durum
eklerinin arasinda da kullamilir.*® Zamir /n/'si, tarihi Cagatay Tiirk¢esinin yaninda, giiniimiiz
Ozbek, Yeni Uygur Tiirkgeleri ve Yakut Tiirkgesi*® disindaki hemen hemen biitiin Tiirk
lehgelerinde goriilmektedir.?>® Bu ekin kokeni ve islevleri hakkinda simdiye kadar birgok goriis
ortaya atilmis ancak bu goriisler arasinda tam bir uzlas1 saglanamamastir.

Bizim tespit edebildigimiz kadariyla, zamir /n/’sini konu alan arastirmalarda Eski
Tiirk¢eden yararlanilmakla beraber, bu morfemin Eski Tiirk¢cedeki durumunu ele alan miistakil
bir ¢alisma yoktur. Konu hakkinda daha ¢ok Altayistik tasarlamalar veya lehge karsilagtirmalari
yoluyla bir sonuca gidilmeye calisilmistir. Bilim insanlar1 tarafindan, bu ¢alismalarda zamir
/n/'sinin kokeni ile ilgili bizim tespit edebildigimiz on bir farkli iddia 6ne siiriilmiistiir. Bu
iddialar1 s0yle siralayabiliriz:

a. Yardimci ya da koruyucu bir sestir. (Metin Karaors)

b. Analoji yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bugiin i¢in yardimc1 ya da koruyucu bir sestir.

146 Daha sonra bu aragtirmacilarin gériisleri hakkinda detayli bilgi verilecektir.

147 Korkmaz (2017), s. 258.

148 Korkmaz (2017), s. 258.

149 Yakut Tiirkgesinde “kini” zamirine ayrilma hali eki ulandiginda ortaya ¢ikan /-t-/ sesi (kini+tten), zamir /n/’sinin
Yakut Tiirkgesindeki es degeri olarak diigiiniilmemelidir. Ciinkii Yakut Tiirk¢esinde ayrilma hali eki iinlii ve
diftonglardan sonra ~+ttan, +tten, +tton, +ttdn bi¢imindedir: aga+ttan “babadan”, boro+tton “kurttan” vb. (Bkz.
Kiriscioglu (1999), s.76) Yani bu /-t-/ sesinin salt 3. kisi iyelik ekleri ve zamirlerden sonra ortaya ¢ikmasi gibi bir
durum yoktur. Yakut Tiirk¢esindeki /t/, Genel Tiirk¢edeki zamir /n/’si olarak bilinen ses ile es deger bir morfem
olmadigina gore Yakut Tiirkcesi i¢in yasayan zamir /n/’si kavramindan bahsetmek makul degildir.

150 Cahit Basdas, “Tiirk¢ede Ugiincii Sahis Iyelik Eki ve Zamir N'si”, International Journal of Social Science,
Say1: 30, 2014, Kis I, ss. 147-161.

30



(Muharrem Ergin, Tahsin Banguoglu, Hakan Ozdemir)

c. Ana Tiirkce veya Ilk Tiirkgede bilinmeyen bir nedenden ortaya ¢ikmus, yardimei ya
da koruyucu ses olamayacak bir sestir. (Ahmet Bican Ercilasun)

¢. Eskicil 3. kisi zamiriyle yapisal olarak baglantilidir. (Kaare Gronbech, Talat Tekin)

d. Zamir /n/’si, *1 eskicil 3. kisi zamirinde eski donemlerde donan farkli bir
morfemdir. (Han-Woo Choi, Claus Schonig)

e. Genizsi Uinliiler nedeniyle ortaya ¢cikmistir. (Viigar Sultanzade)

f. Alomorfik olarak bugiinkii 3. kisi iyelik eklerine dahil olup belirtme hali ile yakin
iliski icerisindedir. (Gtlirer Giilsevin)

g. Zamir /n/’si olarak adlandirilan bu ses, bugtinkii 3. kisi iyelik eklerine dahil olup ilgi
hali ile yakin iliski icerisindedir. (Cahit Basdas)

8. Eskicil 3. kisi zamiri veya bu eskicil zamirde eski donemlerde donan bir morfem ile
yapisal olarak baglantilidir. Tiirkiye Tiirkgesi i¢in yardimct ses durumuna gelmistir. (Zeynep
Korkmaz)

h. Egri yani oblik hal denilen bir hal ekinin kalintisidir. (Sinasi Tekin, Nikolaus Poppe)

1. ol zamirindeki I>n ses degismesiyle olusmustur. (Ali Ulvi Elove)

Bizim zamir /n/'si olarak niteledigimiz kavram, ilk olarak 16. ylizyi1lda Bergamali Kadri
tarafindan kaleme alinan “Miiyessiretli'l-'Ulim” adli Anadolu Tiirkg¢esinin bilinen ilk gramer
kitabinda ele alinmistir. Bu eserde Bergamali Kadri, konuyu isaret zamirleri bahsinde ele
almistir. Ona gore, “bu ve su” gibi isaret zamirlerinin eklesmesi sirasinda ortaya ¢ikan /n/
aslinda bu zamirlere dahildir. Ancak bu ses, eksiz kullanimda diismiis; diiserken kendini
yalmizca bahsi gegen zamirlerin ek aldiklar1 durumlarda korumayr basarmustir.’®! Bergamali
Kadri'nin konu hakkindaki diisiinceleri soyledir: “Suncugaz, buncugaz ki dirler, “su, bu” isaret
isimleridiir, kiyas bu idi ki “sucugaz; bucugaz” diyeydiik, tasgirine gelicek artuklugi bir ntin’la
getiirdiler. Cevab viriip diriiz ki, “su” kelimesiniip ash “sun” idi, “bu” kelimesiniiy ash “bun”
idi, lakin tekbirinde hiffet iciin hazf itdiler, tasgirine gelicek ol niin'1 getiirdiler.”>2

Ergin, zamir /n/'si olarak bilinen fonemin bugiin i¢in yardimer {insiiz islevini
tistlendigini soyler. O, bu konudaki fikirlerini su sekilde ifade eder: “N yardimci sesi iyelik ekli

kelimelerde iki vokal arasinda veya bir vokal ile bir konsonant arasinda kullanilir: el-i-n-den,

151 Giirer Giilsevin, “Tiirkge Dilbilgisi Ogretiminde, Sartlandirilmis Yanlislarmn 'Diisiindiirme-Sorgulama Sorular

ile Diizeltilmesi' Yontemi Uzerine Bir Ornek”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:1,
Say1: 3, 1999, s. 44.

152 Bergamali Kadri, Miiyessiretii'l-Ulim (Girig-Metin-Sozliik-Terimler Dizini-Tipkibasim), (Hazirlayan:
Esra Karabacak), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 32.
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kendi-si-n-e, yan-1-n-da, evindeki-n-den misallerinde oldugu gibi.”**® Bu ifadelerden de
anladigimiz gibi, es zamanl bir bakis acistyla Ergin, bugiin gelinen noktada /n/nin iyelik ekleri
ve aitlik ekinden sonra gelerek ad ile ad ¢ekimi arasindaki baglantiyr saglayan bir yardimer ses
oldugunu diisiinmektedir. Kisacas1 Ergin, ekin kokeni hakkinda kesin bir yargi belirtmemistir.
Ona gore zamir /n/'sinin ortaya ¢ikmasinin goriiniirde bir sebebi yoktur. Ancak, bu ekin analoji
yoluyla ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.*>*
Banguoglu, zamir /n/'sine /y/, /s/ ve /s/ sesleri ile birlikte “koruyucu iinsiiz” adini verir.
Ona gore zamir /n/'si olarak adlandirdigimiz bu fonem, yanlis ayrisma sonucunda, 3. kisi iyelik
eklerine gegmis ve analoji yoluyla tiim zamir yapilarina yayilmistir. Hatta bazi yapilarda /y/'nin
yerini tutmaya baslamistir. Bugiin i¢in “kendiyi” degil “kendini” yapisin1 kullaniyor olmamiz
gibi.1*®
Banguoglu ve Ergin gibi analojiye dayal1 bir fikri savunan bir diger arastirmaci ise Ali
Ulvi Elove’dir. Elove, sahis giip zamiri dedigi zamirin (ol), I>n degisimiyle on oldugunu, bun-

[P

ca, sun-ca Orneklerindeki /n/'lerin “0” zamirindeki /n/'ye benzesme yoluyla ortaya ¢ikmis
olabilecegini soylemektedir.1>®

Metin Karadrs, bu sesi, bir kaynastirma {insiizli olarak gérmektedir. Karaors, bu konuda
“Bir harfin kaynastirma harfi olabilmesi i¢in sadece bir kategoride veya bir ekte degil, genel
olarak kullanilmasi gereklidir. /-y-, -n-/ {insiizleri ve /-1-, -i-, -u-, -ii-/ Unliileri Tiirk¢enin her
devrinde, tarihi ve yasayan biitiin sive ve lehgelerinde kullanilan kaynastirma harfleridir.”
demektedir.®®” Deny ise bu /n/’ye “zamirlik n”” adin1 vermekte ve sonradan ortaya ¢ikmus bir ses
oldugunu iddia etmektedir.'®® Oyleyse Deny, zamir /n/’si olarak bildigimiz bu kavramin Ana
Altayca ya da Ana Tiirk¢eden gelen bir kokeni oldugunu diisiinmemektedir.

Sinasi Tekin, olaya farkli bir agidan yaklasarak “egri hal” (oblik hal, ¢ekimli hal)
kavramini ortaya atmistir. Ona gore, kisi zamirleri nasil ilgi, yiikleme vb. hallerle
cekimleniyorsa; bu cekimlenmenin ortaya ¢iktig1 ve adina egri hal (casus obliquus) denilen yeni
bir ulam daha vardir.®® Genellikle biikiimlii dillerde rastlanilan ismin egri halinde, bir isim veya

zamir, genellikle 6zne rolii disinda yalin halde kullanildig1 gibi baska bir rol iistlenebilir.*®

153 Ergin (2008), ss. 145-146.

154 Ergin (2008), s. 144.

155 Banguoglu (2011), ss. 74-75.

156 Y1ldiz Kocasavas (2004), s. 54.

157 Karaérs (2005), ss. 27-36.

18 Jean Deny, Tiirk Dili Grameri Osmanh Lehgesi, (Cev. Ali Ulvi Eléve), Cilt: 2, Maarif Matbaasi, Ankara,
1941, s. 181.

159 Sinasi Tekin, “Eski Tiirkge”, Tiirk Diinyas1 El Kitabi, Cilt: 2, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 89.

160 David Crystal, “Oblique”, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 6th edition, Blackwell, Oxford, 2008,
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Kanimizca, sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢e i¢in bu ulam, kisi zamirlerinin farkli hallerle
birlesmeleri durumunda ortaya ¢ikan ara yapi olarak diisiiniilebilir. Sinasi Tekin, teklik kisi
zamirlerinin egri hallerini sirasiyla “bin~min~man”, “sin~san” ve “an” olarak belirtmistir. Ona
gore, 1. ve 2. kisi zamirlerinin kokleri *bi ve *si iken, 3. kisi zamiri *i tek bagina kullanilmaz.
Bunun yerine daima “ol” isaret zamirinin egri hali olan “an+” kullanilir. *1 ve muhtemel egri
hali olan *i(n) ise sadece iyelik 3. kisi ¢ekimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.?5! Poppe de, Mogol
diyalektleri arasinda yaptig1 calismada egri hal kavramini kullanmistir. Sinasi Tekin ile paralel
bir goriis ortaya koyarak, 3. kisi zamirinin *i oldugunu sodylemistir. *i(n) ve Mogolca
cekimlemede rastlanilan “inu, imadur, imaji” gibi yapilarda yer alan /n/ ve /m/’nin egri halde
ortaya ¢iktiklarini belirtmistir.16?

Ahmet Bican Ercilasun’a gore, iyelik ve aitlik ekleriyle hal ekleri arasina giren zamir
/n/'si; fonetik bir ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle, /n/ bir yardimci ses olarak
diisiiniilemez. Oyleyse zamir /n/'sini tam olarak anlayabilmek icin art zamanli galigmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.1®3

Zeynep Korkmaz, zamir /n/’si olarak bilinen sesin kdkeni hakkinda Schonig, Choi ve
Talat Tekin'in goriislerine dikkat ¢ektikten sonra bu sesin mahiyeti hususunda su yorumu yapar:
“Ugiincii sahis zamirinin ¢ekiminde ortaya ¢ikan /n/ sesi kdkence ne olursa olsun bugiin artik
varligin1 adlardakinden ayrilan 6zel bir bicimde ortaya koymakta ve dil aragtirmalarinda terim
olarak zamir /n/'si diye adlandirilmaktadir.’®* Goriildiigii gibi Korkmaz, iyelikli yapilarin
cekiminde ortaya cikan /n/’nin, kokeni ne olursa olsun bugiin i¢in zamir /n/’si olarak
adlandirildigini belirtmektedir. Ona gore, zamir /n/’si Tiirkiye Tiirkg¢esinde yardimci ses 6zelligi
gosteren iki iinsiizden biridir.1®°

Talat Tekin, zamir /n/’si olarak adlandirilan bu sesin, Ana Altaycada bulunan
varsayimsal 3. kisi zamiri *i(n)’den gelistigini iddia etmektedir.’®® Ona gore, “ingaru, ingaru,
iflaru ve inge” gibi Tiirkge kelimeler ile Mogolcada 6zne belirtici olarak kullanilan “inu”
kelimesi bu savi dogrulamaktadir. Choi, bu sava yeni bir boyut kazandirarak farazi *i(n)

yapisim1 *i bigiminde tanimlamaktadir. Ona gore, yap1 *i+n bigimindedir.’®’ Choi'nin bu

p. 337.

161 Sinasi Tekin’e gore, bu ek; iinlii ile biten kelimelerden sonra getirildiginde ortaya ¢ikan /s/ fonemi, eski bir
¢okluk ekinin eklesme sirasinda ortaya ¢ikmasi seklinde olugsmustur. (Bkz. Sinasi Tekin (1992), s. 90.)

162 Nicholas Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, Vol. 110-112, Suomalais-ugrilainen
Seura, Helsinki, 1955, p. 214.

163 Brcilasun (2000), 221.

164 Korkmaz (2009), s. 402.

185 K orkmaz (2009), ss. 28-29.

186 Siier Eker, “Talat Tekin Makaleler I, Altayistik”, Bilig, Say1: 29 (Bahar), 2004, ss. 228-235.

167 Han-Woo Choi, “Ana Altayca Iyelik Zamiri *n”, Tiirk Dilleri Arastirmalari, Ankara, 1991, ss. 191-196.
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gorlistine yakin bir diisiinceyi de Schonig ortaya atmistir. Schonig'e gore, Choi'nin *i+n
bigcimindeki ¢oziimlemesi dogrudur. *i asli 3. kisi zamiri, /+n/ ise adlara gelerek teklik ifade
eden bir ad yapim ekidir. Sonug olarak, Choi ve Schonig'e gore *i(n) yapisi iki farkli unsurdan
meydana gelmektedir. 68

Konu hakkinda fikir yiiriiten bir diger arastirmaci Gronbech'tir. Gronbech 3. teklik kisi
iyelik eki olan +(s)I(n) yapisini harfitarif olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu ek, eklendigi
taban ve kendinden sonra gelen ekin yapisina gore ¢cekimlenir. Yani, bugiin zamir /n/'si olarak
adlandirdigimiz /n/'yi de 3. kisi iyelik eklerine dahil ederek; eki ¢ekimlenme tiirevi olarak gortir.
Gronbech ayrica, ekteki /i/ foneminin uzun bir vokal oldugu goriisiindedir. Gronbech'in
harfitarif olarak tanimladig1 bu uzun vokal, donmus bir /7 /'dir.

Orhun Yazitlari'nda gegen “kizin, oglin™ gibi kelimelerde yer alan ve {inlii uyumuna
baglanmayan uzun / T/ vokali Gronbech'in bu diisiincesine dnemli bir kanittir.!®® Gronbech'in
donmus / 7/ yapis1 diisiincesine Talat Tekin de destek vermistir. Tekin'e gore, Cuvascadaki -1
(Cuvasca akrabalik adlarinda ise -§i < -si) ve Yeni Uygur Tiirk¢esinin kuzey diyalektlerinde
uzun unlili -il,-si kullanimlari Gronbech'in iddiasim1 giiclendirmektedir. Ayrica 3. kisi
zamirinden tiiredigi diigiiniilen Orta Korece nominatif eki /+i /'nin de uzun yazilmasi bu fikri
desteklemektedir.1"

Yakup Yilmaz, bu sesin gorevini, “Bazi zamirlerle durum ekleri arasinda; 3. sahis iyelik
ve +ki aitlik ekleriyle ad ¢ekimi ekleri arasinda bir koprii vazifesi kurmaktir.” sozleriyle
aciklamaktadir. Ancak ekin zamir kdkenli olabilecegi diislincesini derinlestirmeyerek, zamir
/n/'sinin ge¢misi hakkindaki fikirlerini detaylandirmamaktadir.!’

Hakan Ozdemir, zamir /n/'si olarak adlandirilan sesin, iyelikli yapilarla
iligkilendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, bu sesin bazi Tiirk dillerinde kullanilmamasi
zamir /n/’sinin leh¢elesmeden daha sonraki bir donemde ortaya ¢iktiginin kanitidir. Boylece
zamir /n/'si diye adlandirilan bu fonem, dilin temel taslarindan biri olmadig i¢in diizensiz bir
kullanima ve konusurlarin inisiyatifine girmistir. Zamir /n/'si, 3. kisi iyelik ¢cekimlerinin 1. ve
2. kisi zamirleriyle benzesmesi (analojisi) yoluyla dogmustur. Kisa zamanda bu durum, dildeki
benzeri durumlarda iinlii catismasim gidermek icin bir refleks halini almis, genellesmistir.1"

Ona gore “l1. ve 2. kisi zamirlerindeki /n/ sesi ise “ben-im” anlaminda be-n ve me-n

168 K orkmaz (2009), s. 401.

169 Kaare Gronbech, Tiirkeenin Yapisi, cev. Mehmet Akalin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 78-
80.

170 Choi (1991), . 193.

71 Yakup Y1lmaz, “Zamir /n/'si ve /y/ Yardimei Unsiiz Karisiklig: ‘Kirklareli'ne mi, Kirklareli'ye mi?* Demeli”,

Turkish Studies, Cilt: 7/3 (Yaz), 2012, ss. 2761-2777.

172 Hakan Ozdemir (2014), ss. 142-144.

34



sekillerindeki ilgi durum eki olan /n/ sesinin zamanla zamir kokleriyle kaynasmasi sonucu
ortaya ¢ikmugtir.”*"® Goriildiigii gibi Ozdemir, zamir /n/'sinin Ergin'in de diisiindiigii gibi analoji
yoluyla ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ancak bu ekin, 3. kisi iyelik eklerinden sonra gelen
bulunma ve ayrilma hallerinden dnce de kullanilmasi, Ozdemir'in iddia ettigi “{inlii catismasini
onleme” amaciyla ¢elismektedir.!”* Ozdemir bu durumu “Zamir /n/’si 3. teklik sahis iyelik eki
izerindeki diger sekillerde (bahge-si-nde; ¢cokluk ekinden 6nce ve isaret zamirlerinin lizerinde
tamamen bir benzesme: bu-n-da (bu-n-ta) < o-n-da (a-n-ta) (<ben-de, sen-de); bu-n-lar) yanlis
ayirim ve bir bulasma sonucu ortaya ¢ikmistir.” seklinde aciklamaya ¢alismaktadir. Ona gore,
belirtili isim tamlamalarmin ilk olusum asamasinda tamlayan durumunda ve “ben-im”
anlaminda be-n ve me-n sekillerindeki ilgi durum eki olan /n/ sesi zamanla kokle kaynagmig
olmalidir. Oyle ki aymi ekin (ilgi) damaksilasmis sekli bu yapmin iizerine eklenerek
zamirlerdeki katmerli cekimin dogmasina da sebep olmustur.

Konuya farkli yaklaganlardan biri de, Viigar Sultanzade'dir. Sultanzade'ye gore, zamir
/n/'si olarak bildigimiz bu kavramin ortaya ¢ikma nedeni genizsi tinliilerdir. 3. kisi iyelik ekleri
ve hatta diger kisi iyelik ekleri; genizsi tinliilerle bittigi i¢in ek alma durumlarinda kendilerinden
sonra bir /n/ tiiremistir. Ona gore “Hal ekleri bu tiir linliiyle (genizsi) biten dil birimlerinin
iizerine ilave edildiginde, nazalliktan dolay1 aralarinda sanki bir /n/ sesi varmis gibi algilanmis
ve bu, zamanla dilde sabitlenmistir.”*"® Sultanzade’nin bu gériisiinii elestirenler, Tiirkgenin eski
donemlerindeki genizsi tinliilerin tim Tiirk lehgelerinde bulunmamasini bu goriise antitez
olarak gormiistiir. Bildigimiz gibi, baz1 lehgeler bu /n/’ye ihtiya¢ duyarken, Yeni Uygur ve
Ozbek Tiirkcesi gibi Tiirk lehgeleri zamir /n/’si adi verilen bu sese ihtiyac duymamustir.
Ozdemir’e gore, Sultanzade’nin iddia ettigi gibi bu morfem, genizsi iinliilerin analojisiyle
olusan yardimci linsliz mahiyetindeki bir ses olsaydi; tarihi Tirk dillerinde sesin, damak /n/'li
ara sekillerine de rastlayabilmemiz gerekirdi. Oysaki Eski Tiirk¢ede zamir /n/’si olarak bilinen
kavramla yonelme hali ekinin giris iinsiizleri olan /g, g/ fonemlerinin olusturdugu /ng/ fonemik
birlesmesinin disinda, zamir /n/’sine higbir zaman damak iinsiizii formunda rastlamayiz. Zamir
/n/'si olarak adlandirdigimiz bu fonem, Tiirk¢enin her doneminde fonetik 6zellikleri konusunda

biiyiik oranda kararl bir ek durumundadir.’® Oyleyse Ozdemir’e gére, /n/ bigim birimi, kok-

173 Hakan Ozdemir, “Nazal Unlii ve Zamir N'si Uzerine”, Sobider, Y1l: 2, Say:: 4 (Eyliil), 2015b, s. 133.

174 Ornegin [kapisinda] ifadesine baktigimizda, bu ifadenin “kapisida” seklinde sdylenmesinde fonetik acidan

herhangi bir sakinca yoktur. Fonetik bir zaruret olmamasina ragmen burada bir /n/ fonemine miiracaat edilmesi,

buradaki /n/ sesinin yardimet ses olamayacagini gostermektedir.

175 Viigar Sultanzade (2014), “Zamir n’sinin Kaynag1 Hakkinda”, Dil Arastirmalari, Say:: 15 (Giiz), 2014, s.
103.

176 Zamir /n/’si olarak bildigimiz baz1 Kirgiz agizlari ve Kazak Tiirkgesindeki /n/ sesletimleri disinda, Tiirkgede

genel olarak dis etinde sesletildigi goriilmektedir.
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ek koruyuculugunu saglamak amaciyla olusan fonetik degismelerle ortaya ¢ikan bir ek degildir.
Ozdemir, Sultanzade'nin makalesini tenkit amaciyla yazdig1 yazida konu ile ilgili itirazlarini su
sekilde dile getirmistir: “Zamirlerin kokiinde var oldugu iddia edilen nazal {inliiniin en basinda
nazal bir linsiize ihtiyaci oldugu goz ardi edilmemesi gereken bir olgudur. Mesela Fransizcadaki
nazallagmanin, nazal {inlii bulundurmayan kok dil Latinceye uymayarak kendi {inlii nazalligini
ortaya koymasinda oldugu gibi nazal iinlii siireci sonraki bir nazal iinsiizden gecer. Tiirkcede
bu ilk olusum i¢in ne Sultanzade’de ne de baska hicbir kaynakta tatmin edici bir agiklamaya
rastlanir.”"’

Giirer Glilsevin'e gore, 3. teklik kisi iyelik eki +(s)I'nin hal eki alirken /y/ ile degil /n/
ile baglanmast; bu sesin koruyucu ya da baglayici bir ses olmadigin1 géstermektedir. Ona gore,
iinsiiz ile baglayan hal eklerinde dahi bu /n/’nin belirmesi, konuyu daha da dikkate deger hale
getirmektedir.}’® Konu hakkinda Giilsevin “3. teklik kisi iyelik eki olarak kullanilagelen
+(s)I(n), tamlayan kisi degil nesne olan tamlama gruplarinda kisi bildirmez: pencereleriiii
birisi. Fakat bu eke ‘3. kisi iyelik eki’ demek yaygmlasmistir.”!’® demektedir. Giilsevin'in bu
yaklasimi Grénbech'in 3. kisi iyelik eklerini harfitarif olarak nitelemesiyle uygundur.!®
Kisacasi, bizim “3. kisi iyelik ekleri” olarak adlandirdigimiz morfemlerin fonksiyonu iyelik ile
sinirli degildir. Bu ekte bulunan /n/, ancak kendisinden sonra bir ¢ekim eki gelmesiyle ortaya
cikmaktadir. Ancak tarihi metinlerde belirtme hali ekiyle agiklanamayacak eksiz kullanimlar da
mevcuttur. Bu kullanimlara Giilsevin'in verdigi drneklerden biri sudur:

ve musayt kardasun kildi ve “isayi resiiliinn mustici+sin kildi
Gergekten de burada “mustici+sin” ifadesinin son sesi olan /n/ belirtme hali ekine oldukca
uzak goriilmektedir. Bu 6rnekte /n/’yi eke dahil ederek eki +(s)I(n) biciminde sembolize etmek
mantikli goriilmektedir. Giilsevin, s6z sonunda kullanilarak belirtme fonksiyonunu yerine
getiren /n/nin de aslinda zamir /n/'si diye bildigimiz kavrama dahil olabilecegini (yani 3. kisi
iyelik eklerinin bir pargasi olabilecegini) savunmaktadir. Ayrica, Tiirk¢ede halihazirda var olan
eksiz belirtme hali fonksiyonunun aslinda zamir /n/’si olarak bilinen kavramla iligkili
olabilecegini belirtmektedir.'®* Bu da zamir /n/'sinin yalmzca iyelik ekleriyle degil belirtme hali
ekiyle de iligkilerini sorgulamamiz gerektigini gostermektedir. Giilsevin, [EAT: (amifi)
hazinelerin “hazinelerini”] yapisim1 ¢ozlimlerken bu iligkiyi sorgulamaktadir. Eger genel

olarak kabul edildigi gibi buradaki +i eki 3. teklik kisi iyelik eki, devamindaki +n belirtme hali

77 Ozdemir (2015), s. 131.

178 Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler, 3. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s.13.
179 Giilsevin (2011), s.12.

180 Gronbech (2011), s. 193.

181 Giilsevin (2011), s.15.
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eki ise 3. teklik kisi iyelik eki olan +i'den sonra hal eki gelmesine ragmen nigin hal eki ile iyelikli
yapinin arasina zamir /n/'si gelmemistir?*8? Oysaki bu durumda hazineler+i+n+in seklinde bir
yap1 olusturabilir, iyelik eki ve belirtme hali ekinin arasina zamir /n/’si olarak bilinen morfem
getirilebilirdi. Yani “hazinelerin” ifadesinin son sesinde bulunan /n/, zamir /n/’si olarak
bildigimiz morfemdir. Ifadenin sonunda, eksiz bir belirtme ¢ekimi vardir.!8 Soziin 6zii,
Giilsevin, su iki 6nemli ¢ikarimi yapmaktadir:

1. Zamir /n/'si diye adlandirdigimiz kavram aslinda 3. kisi iyelik eklerine dahildir. Yani
bu ek +(s)I(n) bigimindedir.

2. Zamir /n/'si olarak bildigimiz morfem, yalnizca hal eklerinden 6nce ortaya ¢ikan 6nii
ve arkasi kapali bir ses degildir. Bu sese, ek sonlarinda da rastlanilabilmektedir. Ancak,
Tiirkolojide bahsi gecen ek sonlarindaki /n/ sesi genellikle belirtme hali eki olarak
yorumlanmustir. '8

Konu hakkinda goriis bildiren bir diger arastirmaci ise Cahit Basdas’tir. Basdas zamir
/n/’si hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Tiirk dilinde {iglincii sahis iyelik eki, diger iyelik ekleri
gibi zamir kaynaklidir. Ana Altaycada Onciil konumda bulunan zamir+ilgi hali (*in+if)
kurulusundaki iyelik zamiri, gramerleserek soncul konuma ge¢mis ve iyelik ekine
[*in+ifi>+(s)[(n)] doniismiis olmalidir.”*® Arastirmaci, bu ses biriminin iyelik ve sahis ekleri
gibi zamir kokenli oldugu icin zamir /n/’si olarak adlandirilmasinin uygun olacagini
sOylemektedir. Ancak, bu sese zamir /n/’si demek yerine bu /n/’yi dogrudan 3. kisi iyelik
eklerine dahil etmenin daha uygun olacagim belirtmektedir. 18

Zamir /n/’sinin Eski Tiirk¢edeki durumu hakkinda fikir beyan eden arastirmacilar von
Gabain ve Kemal Eraslan’dir. Gabain, zamir /n/’sinin Eski Tiirk¢ede herhangi bir kurala baglh
kalmaksizin kullanildigini belirtmektedir. Eraslan ise, Eski Tiirk¢ede bu sesin; iyelik ekleriyle
hal ekleri arasinda kullanildigini, daha sonra ise aitlik ekiyle hal ekleri arasinda kullanilmaya
baslandigin1 s6ylemektedir. Ayrica /g, g/ giris iinsiizleriyle baslayan +GA yonelme hali eki ve
+GAr(U) yon gdsterme ekinin, zamir /n/’sinden sonra gelerek /ng/>/n/ fonemik birlesmesine

neden oldugunu belirtmektedir.'8’

182 Qysaki bulunma ve ayrilma halleri iinsiiz ile baglamasma ragmen gelen bu ses, bu durumda da
hazineler+i+n+in seklinde bir yap1 olusturabilirdi.

183 Giilsevin’e gore bu ifade su sekilde ¢dziimlenmelidir: +ler ¢okluk eki; +i+ iyelik 3. teklik kisi; +n+ zamir
/n/’si, +@ yiikleme hali. (Bkz. Giirer Giilsevin, “Eski Anadolu Tiirk¢esi Metin incelemeleri”, XIV-XV Yiizyillar
Tiirk Dili, A¢ikogretim Fakiiltesi Yayinlari, No: 1343, Eskisehir, 2013, s. 111.)

184 Giilsevin (2011), ss. 14-15.

185 Bagdas (2014), s. 158.

186 Bagdas (2014), s. 158.

187 Braslan (2012), ss. 143, 158.
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1.2. Uciincii Kisi Iyelik Ekinin Bazi Alomorflarindaki /s/ Unsiizii

Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi, Eski Tiirkgede de iinlii ile biten bir kelimeye 3. teklik
kisi iyelik eki geldiginde, ek ve kelime arasinda bir /s/ fonemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu /s/ sesinin
eke dahil olup olmadig1 konusunda farkli goriisler dile getirilmistir. Bu sesi, Tahsin Banguoglu,
Dogan Aksan, Oya Adali, Tufan Demir, Muhittin Bilgin, Haydar Ediskun, Nejat Gencan,
Nurettin Kog ve Mehmet Hengirmen bir yardimei ses olarak kabul etmistir.}® Muharrem Ergin,
Ahmet Topaloglu, Zeynep Korkmaz, Rasit Keskin, Metin Karaors, Giinay Karaagag, Vecihe
Hatipoglu, Ahmet Buran, Ahmet Bican Ercilasun, Talat Tekin, Nurettin Demir, Siier Eker, Giirer
Giilsevin ve Eser Taylan ise /s/’nin bir yardimci ses olmadigini diisiinmektedir.!8® Carstairs-
McCarthy de /s/’yi alomorfik agidan degerlendirerek /s/’li yapilar 3. teklik kisi iyelik ekinin
alomorflar1 olarak gdstermis, bu fonemi yardimci ses olarak degerlendirmemistir.!®® Cahit
Basdas, /s/’yi ihtiyari /s/ olarak adlandirmas; /s/ ile ligiincii sahis zamiri (int+/an+, ol) ve ilgi hali
eki (+nlfi) arasinda dogrudan bir ses ya da yapr iliskisi tespit edilemedigini belirtmisgtir.!%

Talat Tekin, 3. teklik kisi iyelik ekinden once tiireyen /s/ foneminin aslinda, Mogolcada
oldugu gibi, Ana Tiirk¢ede de mevcut olan fakat daha sonra kullanistan diisen ¢cokluk eki +s’nin
kalintis1 oldugunu aktarmaktadir.®2 Sinasi Tekin, Omeljan Pritsak ve Gustaf John Ramstedt de,
Talat Tekin ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. 1%

Doerfer, /s/’nin eke dahil oldugunu diisiinmiis, /z/ ve /s/ ile biten kelimelerle eklesme
sirasinda bazi alomorflarda /s/ sesinin teklesmeye ugradigini belirtmistir (kes-si “pargasi”™ kesi
gibi).!® Giilsevin, 3. teklik kisi iyelik ekinin +(s)I(n)+ seklinde tasarlanmasi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore, 3. teklik kisi iyelik ekinin iinlii ile biten kelimelere eklenen
alomorflarmin basindaki /s/ sesi, eke dahil olmalidir. 1%

Ahmet Bican Ercilasun, 3. iyelik ekinde ortaya ¢ikan /s/nin Ana Tiirkce veya ilk
Tiirkgede bilinmeyen bir nedenden ortaya ¢ikmis olabilecegini iddia etmistir.%

Bizim daha ¢ok iizerinde duracagimiz ve fonemik yarilmalar1 uygulayabilecegimiz

gorlis Menges’e ait olup bu goriise gore /s/ fonemi bir yardimci ses degildir. Aksine bu ses, hala

Fince vb. Ural dillerinde yasayan ve kaynagi 3. kisi zamirinden alan eskicil bir sestir (Fince

188 Bkz. ss. 25-26.

189 Bkz. ss. 25-26.

190 Andrew Carstairs-McCarthy, Allomorphy in Inflexion, Routledge, London, 2013, p. 182.
191 Bagdas (2014), s. 151.

192 Bagdas (2014), s. 151.

193 Talat Tekin (2013), ss. 120-121; Sinasi Tekin (1992), s. 90.

194 Sinasi Tekin (1992), s. 90.

1% Giilsevin (2011), ss. 14-15.

19 Brcilasun (2000), ss. 221.
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hen “0” > *sen).!" Bu tezin inceleme béliimiinde Menges’in Ural dillerine dayandirdigi
goriisiiniin kanitlar1 Altay dillerinde irdelenip /s/’nin bir 6n ses olup olmadigini fonemik
yarilmalar yoluyla aragtirilacaktir.

3. kisi iyelik eklerinin bazi alomorflarina dahil olan bu /s/ sesinin Tiirk lehgelerindeki

kullanimi asagidaki gibidir!®:

Tablo 1: Ugiincii Kisi Iyelik Ekinin Baz1 Alomorflarindaki /s/’nin Tiirk Lehcelerindeki

Kullanimi

Lehge Kullanimi

Eski Tiirkge, Tiirkiye Tiirkcesi “+1 /H, +s1/ +si”

ve diger lehgelerin biiytiik

bolimi

Tuva, Hakas, Sor Tiirkgeleri Iki {inlii arasinda kalan /s/, /z/’ye doniismiistiir.
Tuv. tévézi “devesi” vb.

Yakut Tiirkgesi Yakut Tiirkgesi 3. teklik kisi iyelik eki “+1/ +i”, “+a / +¢&” ekine
geemistir.
“tta / +t&”

Bagkurtca “+hi1 / +hi”

Cuvas Tiirkgesindeki akrabalik | +ji ~ +8i'%

adlan

1.3. On Damaksil Eklesme Unsiizii /y/

Eski Tirkcedeki /y/ yardimcr sesi ile ilgili tartismalar, boyle bir yardimer sesin olup
olmadig1 konusunda yogunlagmistir. Bu tartismanin en énemli taraflar1 Talat Tekin ve Marcel
Erdal’dir.

Eski Tiirkcede fonetik bir zaruretten kaynaklanmadigi halde yardimci ses oldugu 6ne
siiriilen bir /y/ sesi yoktur.?®® Bu nedenle, incelememiz esnasinda, Eski Tiirkcede &rnekleri
bulunmayan ve dar {inliiyli korumak maksadiyla tiireyen /y/ sesini ele almayacagiz.

Marcel Erdal, /y/ sesinin bir yart iinlii oldugunu belirterek bu sesin Eski Tiirk¢ede heniiz

197 Karl Menges, The Turkic Languages and Peoples, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1968, p. 114.

198 Boris Serebrennikov ve Zeynalovna Gadjiyeva, Tiirk Dillerinin Karsilastirmal Tarihi Grameri, ¢ev. Tevfik
Haciev ve Mustafa Oner, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s5.90-92.

199 Tekin (2013), s. 120-121.

200 Eski Tiirkgede birle “ile birlikte”, erse “ise” ve cevheri fiil “er-* heniiz eklesmeye ugramamstir. Bu nedenle
Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi eklesme sirasinda, dar {inliiniin ses degerini korumak amaciyla tiireyen ve yardimci
ses olmayan /y/ sesi, Eski Tiirkgede yoktur (Ornek: TT araba ile>arabayla).
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Tiirkge ic¢in bir yardimci {insiiz durumunda olmadigini iddia etmektedir. Ona gore, Eski
Tiirkgede ses catigsmalari biiylik oranda eklerin basindaki seslerin eritilmesi yoluyla
¢oziilebilmektedir.2%! /y/*nin Tiirkgedeki yardimci ses vazifesi, Bati Irani dillerin etkisiyle Eski
Tiirkgeden sonra gelismistir.?%? Erdal’a gore Eski Tiirkgede bir /y/ yardimei iinsiiziiniin
oldugunu iddia edenler buna kanit olarak iinliilerden sonra -yU seklinde olan zarf-fiil eki ve
yine iinliilerden sonra -yUr olan genis zaman ekini gostermektedir.?®® Erdal, -yUr ekinin iinlii
ile bitmeyen yapilara —Ar ve —Ir seklinde eklenebildigini gostererek bu morfemdeki /y/
foneminin eke dahil oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Ciinkii ona gore, bu ekin —Ur seklinin
yaninda —Ar seklinde de bir tiirevinin olmasi, -yUr seklinin yaninda —yAr seklinin de olmasini
gerektirmelidir. 2%4

Doerfer, Halag¢ Tiirkgesindeki —yUr seklinden bahsederken, Eski Tiirk¢edeki —yUr
seklinin Halag Tiirkcesinde korundugunu aktarmaktadir.’® Yani Doerfer’e gore de, -yUr
yapisinin basinda bulunan /y/ eke dahildir. Doerfer’in bu goriisiine karsin, Brockelmann ve
Eraslan; Erdal’in goriisline katilmamaktadir. Bu iki arastirmaci, Eski Tiirkgedeki genis zaman
ekinin aslinin -r oldugu kanaatindedir. Yani -r’nin Oniindeki iinliller yardimec1 tinlidiir ve
sonradan kaliplasarak eke dahil olmuslardir. 2°® -r’nin &niindeki iinliilerin koken olarak yardimei
ses oldugu bir yerde, /y/’nin yardimci ses olmayip eke dahil olmas1 miimkiin degildir. Eraslan’a
gore, genig zaman c¢ekimleri sirasinda fiil tabani1 ve ek arasindaki baglanti noktasinda ortaya
¢ikan /y/ fonemi, yardimei ses olarak degerlendirilmelidir.2%’

Erdal, genis zaman ekindeki /y/’nin yardimci ses olmadigin1 savundugu gerekgelerle,
—yU zarf-fiilindeki /y/’nin de eke dahil oldugunu belirtmektedir. Ona gore, —yU zarf-fiilindeki
/y/’nin yardimet ses olmas1 durumunda -A zarf-fiilinin —yA seklinin de olmas1 lazim gelir. 2%

Talat Tekin, Erdal’in goriisiine karsidir. Ona gore, Eski Tiirkcede az sayida ornekte de
olsa /y/ yardimci sesi kullanilmistir. Tekin, *kuri+y+a “geride, batida”, *yiri+y+a, “kuzeyde”,
biri+y+e “glineyde” gibi yon adlarma gelen eklerde bu yardimer sese rastlanildigini iddia
etmistir.?®® O, dinliiller arasindaki /y/ tiiremesinin yalnizca ek-kok iliskisi baglaminda

kalmadigini, {inlii ile biten bir kelimeden sonra yine iinlii ile baslayan bir kelime geldiginde de

201 Bkz. ss. 27-28.

22 Erdal (2013), 5. 259.

23 Erdal (2013), s. 268.

204 Erdal (2013), 5. 269-270.

205 Gerhard Doerfer, “Sekiz Halagga Atasozii”, ¢ev. Sultan Tulu, Tehlikedeki Diller Dergisi, 2012 (Kis), s. 27.
206 Eraslan (2012), s. 326.

207 Eraslan yirgileyiir yapisim su sekilde ¢oziimlemektedir: <yirgile-y-iir. (Bkz. Eraslan (2012), s. 326.)

208 Erdal (2013), s. 269.

209 Talat Tekin (2000), s. 109-112; Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2016, 5. 78.
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/y/’nin burada tiireyebildigini sdylemistir. Sandide /y/ tiiremesi ad1 verdigi bu olaya 6rnek olarak
su yapiy1 gostermistir:

anca (y)id-mis “sdyle haber gondermis”>anga 1d*%

Ergin ve Ercilasun’a gore, Tiirk¢cenin umumi yardime iinsiizii /y/’dir.?* Ancak Ergin ve
Ercilasun, yaptiklar1 bu genellemeye ragmen /y/’nin Tiirk¢edeki gecmisi konusunda herhangi
bir ¢ikarimda bulunmamistir. Her iki ismin de, /y/’nin yardimci iinsiiz olusunda {izerinde
durduklart husus, bu sesin dildeki en az ¢aba yasasi geregince yari linlii olmasi sonucunda
Tiirk¢ede umumi sekilde yardimer ses olarak kullanildigidir.

Aysu Ata, Tiirkgedeki tek yardime iinsiiziin /y/ oldugunu belirtmektedir.?*? Ancak konu
hakkinda agiklama yapmamaktadir. Ata, Orhun Tiirkcesindeki genis zamani —(X)r?%3, siirekli
gecmis zamant —(X)r / -Ar er-ti ve genis zamanin rivayetini «(X)r / -Ar er-mis olarak

214

gostermektedir. —yUr bicim birimini iceren sekilleri ayr1 bir ek olarak

degerlendirmemektedir. Nitekim arastirmaci kelime ¢oziimlemelerinde bu /y/ seslerini yardimci
{insiiz olarak gostermistir?®®:
ti- “demek” —(y)in [zarf-fiil eki]?!®
6- “diisiinmek” —(y)iir er-mis “diisiiniir imis” [3. teklik kisi genis zamanin rivayeti]?*’
yori- “yiiriimek” —(y)ur [3. teklik kisi genis zaman eki]?!8

Aysu Ata, Eski Tiirk¢edeki bazi zarf-fiil yapilarinda da /y/ yardime {insiiziini
isaretlemistir:

ti- “demek” —(y)in [zarf-fiil eki]?'°

ulayu “ve” <ul “temel, esas” + a “ulamak, eklemek” [isimden fiil yapim eki] — (y)u
[kaliplagmus zarf-fiil eki] 22°

Aragtirmaci, tipki Talat Tekin gibi yon adlarina gelen bazi eklerden 6nce /y/’nin
yardimci iinsiiz olarak kullanildigin isaretlemektedir:

bir(i) “giiney” + (y)e [yonelme durum eki]??

Gorildigi gibi, Aysu Ata; Eski Tiirkgedeki genis zaman kiplerinde, bazi zarf-fiil ve yon

210 Talat Tekin (2016), s. 77.
211 Bkz. s. 29.

212 Aysu Ata (2011), ss. 126-130.
213 Ata (2011), 5. 10.

214 Ata (2011), 5.129-130.
215 Ata (2011), ss. 153-154.
216 Ata (2011), 5. 153-154.
217 Ata (2011), s. 149.

218 Ata (2011), s. 154.

29 Ata (2011), 5. 153-154.
20 Ata (2011), s. 146.

21 Ata (2011), s. 147.
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belirten kelimelerde eklesme sirasinda /y/’yi yardimei iinsiiz olarak degerlendirmistir.

Gabain, Eski Tiirk¢ede iinliilerden sonra bazi 6rneklerde yonelme hali ekinin +ya, +ye
biciminde oldugunu sdylemektedir. Verdigi 6rnekler, Talat Tekin ve Ata’nin da belirttigi “biri,
kur” gibi yon kelimeleridir.???> Gabain, bahsi gegen yon kelimelerine yonelme hali eki
eklenirken ortaya ¢ikan /y/ sesinin yardimci ses olup olmadig1 hususunda herhangi bir agiklama
yapmamustir. Ancak Gabain’in, genel olarak yardimci ses oldugu iddia edilen sesleri, ayrica
gostermeyip eklerle birlesik sekilde tasarladigi unutulmamalidir. Ornegin Gabain, 3. sahislarda
ayrilma halinin +nda, +nde, +nta, +nte seklinde oldugunu belirtirken, zamir /n/’si olarak
adlandirilan /n/ sesini ekten ayiric1 herhangi bir isaret kullanmamistir.??

Anlasildig1 gibi, Eski Tiirk¢edeki /y/ meselesi bugiine kadar Marcel Erdal ve Talat Tekin
disindaki Tiirkologlarin yeterince ilgisini ¢ekmemistir. Eski Tiirk¢e arastirmalarinda konu ile
ilgili arastirmalar son derece smirhdir. Arastirmacilarin konu hakkindaki goriislerini

saptayabilmek i¢in kelime c¢oziimlemelerinde /y/ sesini nasil isaretlediklerini incelemek

gerekmektedir.

1.4. Ulestirme Sifatlarinda Kullamilan /s/ ve /r/ Unsiizleri

“Nesneleri sayica paylastirma ve dagitma bakimlarindan ifade etmek icin asil sayilara
bu kavrami veren eklerin ilavesiyle yapilan veya say1 adlarinin bulundugu sozciik 6bekleriyle
kurulan say1 sekillerine iilestirme sayilar: denir.”?* Tiirk dilinde de bu tiir say1lara gereksinim
duyulmus ve ortaya iilestirme say1 sifatlari ¢ikmistir. +Ar ve +rAr Eski Tiirkgede, iilestirme say1
sifat1 yapmak i¢in kullanilan baslica eklerdir. Ayrica Eski Uygur Tiirkcesine ait bazi metinlerde,
“yedi” kelimesinden baslayarak +ser ekiyle de iilestirme sayr sifatlarinin yapildig:
goriilmektedir.??® Buradaki en dnemli nokta, Eski Tiirkcede genel olarak kullanilan +rAr ve
“Altun Yaruk” (Suvarnaprabhasa) ile birlikte Eski Tiirk¢ede goriilmeye baslayan +ser
yapilarindaki, /r/ ve /s/ giris linsiizlerinin eke dahil olup olmadigidir. Cagdas Tiirk lehgelerine
baktigimizda, lilestirme say1 sifat1 yapmak i¢in farkli yollar mevcut olmakla birlikte +Ar, +Arl,
+sAr, +sAr, +IsAr / +UsAr, +sArl, +rAr ve +lAr ekleriyle bu yapmin olusturuldugunu

goriiyoruz.??® Yani ek basinda hem /s/ sesini barindan hem de /1/ sesini barindiran yapilarin Eski

222 Annemarie von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, cev. Mehmet Akalin, 5. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 63.

223 Gabain (2007), s. 71.

224 Erdal Sahin, “Tarihi ve Cagdas Tiirk Yaz1 Dillerinde Ulestirme Sayilar1”, Dil Arastirmalar: Dergisi, Say1: 12
(Bahar), 2013, s. 98.

225 Gabain (2007), s. 75.

226 Sahin (2013), s. 99.
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Tiirkgeden bugiine ¢esitli ses degisimlerine de ugrayarak devam ettigini saptayabiliyoruz.

Konuyu art zamanl olarak inceleyen Talat Tekin ve Muharrem Ergin’e gore, lilestirme
sifatlarinda kullanilan /s/ ve /r/ sesleri, hece béliinmesi ve analoji yoluyla ortaya ¢ikmigtir.??’
Eski Tiirk¢ede baskin olan +(r)Ar seklinin, “birer” seklinin hece boliinmesine ugramasiyla
ortaya ¢ikan “bi-rer” sesletiminden diger yapilara bulastig1 diisiiniilmektedir. Eski Tiirk¢ede
“yedi” kelimesinde bulunan +ser yapisinin ise ayni yontemle “betser” yapisindan hece
boliinmesiyle yayildigi iddia edilmistir. Yukaridaki bu tasarim Marcel Erdal, Samoylovig, Bang,
Kononov, Résdnen, Serbak ve Kemal Eraslan gibi Tiirkologlar tarafindan da kabul
gormiistiir.??® Bang, bu goriise katilmakla birlikte, +Ar ekinin kokeninin eski +GArU ekinin
tiirevlerinden biri olarak gelistigini iddia etmektedir.??® Erdal, /s/ ve /r/ hece boliinmesiyle
ortaya c¢iktigr i¢in bu iki sesi igeren sekillerin Ana Tiirkgede birlestirilemeyecegini
sdylemektedir.2® Konuya farkl bir agidan yaklasan tek isim Tenisev’dir. Ona gore *1, *r ve *s
cokluk, +Ar ise topluluk bildiren bir ektir.23!

Zeynep Korkmaz, /s/°’nin tipki yardimci {nsiizler gibi tiireme bir ses oldugunu
belirtmektedir. Ama ona gore, /s/ kuralli bir 6zellik tasimayip tek bir yapida goriildigii icin

yardimc1 ses olarak kabul edilemez.?%

1.5. Yardimc1 Unliiler

Tiirkgede iki ilinsiiziin yan yana geldigi bazi durumlarda, sesletimsel acgidan olusan
zorlugun giderilmesi amaciyla yardimci iinliiler kullanilmaktadir. Ergin, /1, i, u, i/ seslerinin
eskiden beri yardimer Unlii olarak kullanildigint belirtmektedir. Ona gore, Eski Tiirk¢ede
yardimet Uinlii olarak kullanilan sesler, daha o donemde diizliik-yuvarlaklik uyumu igerisinde
kullanilmistir.23

Banguoglu, Tiirkcede baglama seslisi ya da yardimci sesli diye bir durumun s6z konusu
olmadigimi belirtmektedir. Tiirkolojide, acik hece ile biten bir kelimeye yine acik hece ile

baslayan bir ek geldigi durumlarda eger arada bir /y/ sesi tilirerse, ekte bulunan iinliiniin eke

dahil oldugu goriisii hakimdir. Bu goriise gore, eger ekteki iinlii birlesmede yer almiyor ve

227 Karademir (2011), ss. 566-570.

228 Sahin (2013), s. 99; Eraslan (2012), ss. 193-194; Erdal, Marcel (2013), s. 266.

229 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), s. 121.

230 yani /r/ ve /g/, farkli iki say1 kokiinden analoji yoluyla alinan seslerdir. Bu sesler, ayni ana sesin pargalanmasi
ile ortaya ¢ikan iki farkli fonem degildir.

231 Sahin, s. 99.

232 K orkmaz (2009), s. 29.

233 Ergin (2008), ss. 144-145.
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dolayisiyla araya bir /y/ gelmesine gerek kalmiyorsa, buradaki {inliiniin eke dahil olmayip bu
sesin yardimci iinlii oldugu anlagilmaktadir. Ancak Banguoglu bu varsayimlara karsidir. Ona
gore, ne Eski Tiirk¢e ne de Tiirk dili tarihi bu faraziyeyi kanitlayacak delillere sahip degildir.
Banguoglu bu varsayimin saglikli olmadigini belirtebilmek icin su 6rnegi vermektedir?**:

ET basla-p> TT basla-yip

Bu ornekteki zarf-fiil eki, Eski Tiirkcede baglanirken bir iinliiye ihtiya¢ duymazken,
Tiirkiye Tiirk¢esinde baglanma sirasinda /1/ Unliisiinii de sakli tutan -Ip yapisini tercih
etmektedir. Banguoglu’'na gore, Eski Tiirkcede bu zarf-fiillin yalnizca -p seklinde
kullanilabilmesi, ekin formunun -p oldugu anlamina gelmez. Muhtemeldir ki, Eski Tiirk¢ede
-Ip seklinde olan bu zarf-fiil, {inlii tabanlariyla baglandiginda {inlii erimesine ugramaktadir. Yani
dil, sesler arasindaki ¢atigmayi tiiretme degil, eritme teknigiyle gidermektedir. Iste tiim bunlar,
Banguoglu’nun Tiirk¢cede yardimei iinlii bulunduguna dair yeterli kanitin olmadig: diisiincesine
delil olarak gosterilmektedir. Erdal da benzer bir durumdan bahsederek, Tiirk¢enin ekin
basindaki tinliiyli diigiirerek ses ¢atigmalarini ortadan kaldirdigini sdylemektedir. Erdal’in bu
hadise i¢in gosterdigi drneklerden biri, “eklendigi govde linsiiz ile bittiginde ev+im, iinlii ile
bittiginde oda+m bigimini alan teklik 1. sahis iyelik eki”dir.?*®

Tiirk¢enin belirli donemlerinde /1, 1, u, Ui/ yerine farkli iinliilerin de yardimc iinlii olarak
kullanildigin1 belirten arastirmacilardan biri de Gabain’dir. Gabain, Eski Tiirk¢edeki yardimci
tinliilerin kullanimini iyelik ekleri iizerinde su sekilde agiklamaktadir. “Bir iinsiizden sonra
umumiyetle 1, 1 ilave edilir. Son hecede yuvarlak {inlii varsa, 1. ve 2. sahista {inliiler, ekseriya u,
ii olur. Yer yer 6zellikle n agzinda, 1, i’nin yerinde a, e gelir. +lar, +ler, tabiatiyla degismez.”?%®
Goriildugii gibi Gabain, bu aciklamalarinda, Eski Uygur Tiirk¢esinin /n/ agzinda /a, e/
iinliilerinin yardimcei iinlii olarak kullamildigim1 belirtmektedir. Ayrica, Gabain’in son hecede
yuvarlak {inlii varsa yardimci {linliinliin de dar-yuvarlak bir iinlii olacagini belirtmesi, Eski
Tiirk¢ede kullanilan yardimei tinliilerdeki dudak uyumuna isaret etmektedir.

Gabain’in, Eski Uygur Tiirk¢esinin 6zellikle Manici metinlerinde genis-diiz {inliilerin
de yardimex tinlii olarak kullanildig: diisiincesi, Zieme tarafindan da benimsenmistir. Zieme’ye
gore: “Bazi metinlerde o6zellikle +(X)mAz ve +(X)nXz c¢okluk 1. ve 2. sahis iyelik ekleri
(eligmez, ag(X)zaniz), +(X)G yiikleme hal eki (yavlakag), -(X)n(l1Ar) ¢okluk 3. sahis emir eki
(alkanan), +nXy ilgi hal eki (braman-nar evi, anar b(e)lgiisi), +(X)n vasita hal eki (udugun
saklanmakan erenler), -(X)p zarf-fiil eki (kapap yidi) gibi ¢ekim ekleri ile bazi yapim eklerinin

234 Banguoglu (2011), s. 75.
235 Brdal (2013), s. 265.
236 Gabain (2007), ss. 70-71.
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» 287 Doerfer ve

baglant1 tinliileri, /I, U/ ile /A/ tinliileri arasinda degisiklik gostermektedir.
Johanson; Zieme ve Gabain’in /a, e/ yardimci sesleri konusundaki fikrine katilmamaktadir. Bu
aragtirmacilara gore, yardimei ses olarak /a/ ve /e/’nin kullanimina yalnizca Manici metinlerde
degil baz1 ilk désnem Burkanci metinlerde de rastlamak miimkiindiir.?®® Buna gére, yardimei
iinliilerdeki bu degisiklik, Eski Uygur Tirkgesindeki /n/ ve /y/ agizlarimin ayrimi i¢in bir
referans olusturmamalidir. Bu arastirmacilar, Eski Tiirk¢ede /1, u/ iinliilerini karsilayan bir /a/
fonemi, /i, U/ Uinliilerini karsilayan ise bir /& fonemi oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore,
Eski Tiirkcedeki yardimer iinliller 2>1,u; &>1i,ii gelisimine tabidir.?*° Doerfer, ister Manici ister
Burkanci olsun ge¢ donem Uygur metinlerinin higbirinde /a, e/ yardimei {nliisiine
rastlanmadigin1 belirtmektedir. Ona gore, bu durum, yardimei tinliilerin farkli bir fonemden
geliserek Eski Uygur Tiirk¢esinin sonuna dogru tamamen /1, i, u, i/’ye doniistiigiini
kanitlamaktadir.

Eski Tiirkcede, yardimci iinlii oldugu disiiniilen seslerin muhtevast konusu da
tartigmalidir. Eski Tiirk¢e metinlerde, fiilden fiil yapma eki olan -1- ekinden dnce gelen {inliiler,
dudak uyumuna baglidir. Ancak Eski Anadolu Tiirk¢esine gelindiginde, bu 6rneklerdeki iinliiler
tamamen diizlesmistir.?*° Yani ekteki iinliiniin yardimei ses olup olmadig1, dudak uyumu kistas
ile belirlenememekte, bu durum dudak uyumu kistasinin yardimet tinliileri belirleme konusunda
yaniltici bir 6lgiit olabilecegini gostermektedir.

Eski Tiirkcede -1- fiilden fiil yapma eki her zaman iinsiiz ile biten fiil tabanlarina
eklenmis, {inlii ile biten tabanlarda -n- tercih edilmistir. Oyleyse, -I- eki Eski Tiirkcede daima
kendinden 6nce gelen bir {inlii ile kullanilmistir. Bu {inlii, Eski Anadolu Tiirk¢esine kadar dudak
uyumuna bagh kalmistir. Erdal’a gore, Eski Tiirk¢ede -1- sadece iinsiiz tabanlarina geliyor ve
iinlii ile biten tabanlarda -n- tercih ediliyorsa; -l1- ekinden once gelen iinlii, yardimci ses
olmamalidir. Bu iinliiniin dudak uyumuna bagl kalmasi, yardimci ses olduguna kanit
olusturmaz. Ciinkli buradaki {inlii, bir ¢atisma Onleyici degildir. Eski Tiirk¢edeki {iinlii
catismalari zaten farkli ek tercihleriyle ¢oziilmiis durumdadir.?4

Benzer bir durum, Eski Tiirk¢edeki genis zaman ekleri i¢in de gecerlidir. Gabain ve

Timurtas’a gore, Eski Tiirk¢edeki genis zaman eki umumiyetle —Ur, nadiren -Ar, ¢ok az olarak

237 Ferruh Agca, “Maniheist ve Budist Tiirkge Metinlerin Tarihlendirilmesinde Kullanilan Olgiitler”, Tiirkbilig,
2006/12, s. 12.

238 Agca (2006), s. 12.

239 Agca (2006), s. 12; Gerhard Doerfer, Versuch Einer Linguistischen Datierung Alterer Osttiirkischer Texte
(Turcologica 14), Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1993, pp. 119-120.

240 Mehdi Ergiizel (1999), Tarih-i ibn-i Kesir Terciimesi, Cilt: 4/2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1999,
s. 112.

241 Erdal (2013), ss. 265-266.
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da -Ir ekiyle yapilir. Genis zaman eki tinlii ile biten bir kelimeye getirildigi zaman, genis zaman
ekinin -(y)Ur, nadiren de -r sekli bulunmaktadir.?*? Erdal’a gore, tek 6rnekte bulunan -r’li sekle
bakarak Eski Tiirk¢edeki genis zaman ekinin 6niinde bulunan iinliilerin yardimci {inlii kokenli
oldugunu sdylemekten ziyade -r alomorfunun ortaya ¢ikisinin iinlii erimeleriyle genellestigini
iddia etmek daha saglikli goriilmektedir. Nitekim Orhun Tirkgesinde “ti-*“ fiili hari¢ tiim
yapilarda {inlii ile biten fiillerden sonra -r degil -(y)Ur eki kullanilmgtir.

Oniindeki iinliiniin yardimci {inlii olup olmadi1 tartisilan diger ek -p zarf fiil ekidir. -p
zarf-fiil eki Eski Tiirk¢ede iinlii ile biten yapilara -p seklinde gelirken, iinsiiz ile biten yapilara
-1p, -ip, -up, -iip bicimlerinde gelir. /n/ agzinda ise, -ap, -ep sekilleri vardir.?*® Giiniimiizde bu
ekin kullanim sekli baz1 Tiirk lehgelerinde muhafaza edilirken bazilarinda degismistir. Ornegin
Kazak Tiirk¢esinde bu zarf-fiil eki, iinli ile biten fiillere tipki Eski Tiirk¢edeki gibi -p seklinde
eklenebilmektedir.?** (Ornek: qayna-p “kaynayip”) Tiirkiye Tiirkcesinde ise, bu ek iinlii ya da
iinsiiz ile biten fiil tabanlarina gelirken her iki durumda da kendisinden 6nce bir tinlii almaktadir.
Genel kaninin aksine Erdal ve Banguoglu, bu durumun ekin Eski Tiirk¢ede de -Ip seklinde
olduguna kanit teskil ettigini sdylemektedir. Onlara gore, burada bir iinlii tiiremesinden ¢ok,
gerektigi hallerde bir iinlii erimesinden bahsedilmelidir.?*®

Girig Ulnliisli tartisma konusu olan bir diger ek, fiilden isim tiireten —Is, -Us ekidir.
Zeynep Korkmaz’a gore bu ek Eski Tiirkcede sadece -s bigimindedir. Oyleyse, zamanla -p zarf-

fiilinde oldugu gibi -s’nin dniindeki yardimei ses de zamanla eke dahil olmustur.?4°

II. BOLUM
ANA TURKCEDEKI FONEMIiK YARILMALARIN ESKi TURKCEDEKI YARDIMCI
SESLERIN OLUSUMUNDAKI ETKIiSI

Diller, ortaya ¢iktiklar1 ilk andan itibaren belirli kurallar icerinde gelisir ve degisir. Bu
degisim fonetik ve fonemik farklilagmalar ile dilin ritmini ve hatta morfolojisini etkisi altina

alir. Ses degisimleri bazen dyle bir boyuta varabilir ki; degisen sesler, ek ve koklerin birbirine

242 Gabain (2007), s. 80; F. Kadri Timurtas, Makaleler: Dil ve Edebiyat incelemeleri, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 156.

243 Ebru Dilbas, “Tiirk Dilinde Zarf-Fiil Ekleri”,

http://www.academia.edu/27582365/T%C3%9CRK D%C4%B0L%C4%BONDE_ZARF-
F%C4%B0%C4%B0L_EKI.ER%C4%B0, (06.07.2017).

24 Onur Balci, “Kazak Tiirkcesinde —a, -¢/-y Zarf-Fiil Eki ve Islevleri”, Turkish Studies, Cilt: 7/2, 2012, s. 184;
Ayse Tekin, Kazak Tiirkcesinde Sifat-Fiil ve Zarf-Fiil Ekleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2006, s. 62.

245 Erdal (2013), s. 269; Banguoglu (2011), s. 75.

246 K orkmaz (2009), s. 28.
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karismasina, nedenini aciklamakta zorlandigimiz tiiremelerin ortaya ¢ikmasina vb. neden olur.
Tiim bu degisimler aslinda bir dil bilimci i¢in esasa giden 6nemli ipuglaridir. Ciinkii 6zellikle
yapisalci dil biliminin gelismesiyle birlikte dilin garip bir dogal varlik olmadig1 ve incelenebilir
bir cisim oldugu goriisii bilim ¢evrelerince kabul gérmiistiir.?*’ Biz de bu ¢alismamizda, Eski
Tiirkgedeki yardimci seslerin ve Tiirkiye Tiirk¢esinde zamir /n/’si diye bilinen morfemin
yapisina 151k tutmaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken, Ana Altayca doneminde yasadigi iddia edilen
*i(n) 3. kisi zamirini inceleyerek, bu eskicil zamirin, zamir /n/’si olarak bilinen morfemle
baglantili olup olmadigini, eger baglantis1 varsa bu iliskinin mahiyetinin ne oldugunu
sorgulayacagiz. Uretken-doniisiimlii dil bilimi kuramindan da yararlanarak olusturacagimiz ses
agaclar sayesinde sesler arasindaki karmasik iligkileri sadelestirip, tlizerinde durdugumuz
fonemlerin Eski Tiirkgedeki yeri hakkinda yeni ¢éziimler liretmeye calisacagiz.

Bugiin i¢in ge¢gmis donemlerde Tiirk¢cede kullanilan fonemlerin sesletimi hakkinda ¢ok
az bilgiye sahibiz. Bu nedenle zamir /n/’si olarak bildigimiz sesin bir yardimei {insiiz olup
olmadigini saptayabilmek i¢in /n/ ve bu sesin alofonlarinin Tiirk¢edeki tarihini aydinlatmamiz
olduk¢a 6nemlidir. Bunu yapamasak bile, dilin edinim asamasinin bize sunacagi bilgilerle bazi
fikirler edinebiliriz. Bogumlanmasi zor sesler olan 6tiimlii patlamali sesler (/b/, /d/, /g/); dilin
en az c¢aba yasasinin etkisiyle zamanla Otlimsiizlesmis, sizicilasmis, genizsilesmis hatta
erimistir.?*® Ornegin “ben” zamirinin ilk sesi genizsileserek “men” olmus, “bol-" fiilinin
basindaki 6tiimlii patlayici /b/ Bat1 Tiirk¢esinde erimistir. Yine “eb” kelimesinin sonundaki /b/
zamanla Bat1 Tiirk¢esinde s1zicilasarak /v/’ye doniismiistiir. Ancak, Bat1 Tiirk¢esinde kullanilan
/d-/'nin, /t-/nin Otlimliilesmesi, /G-/nin ise /K-/'nin 6tiimlillesmesi yoluyla ortaya ¢iktiginm
distintildiigiinde; Tiirk¢ede bircok kez otiimsiizlesme degil tiimliilesme temayiiliinlin agir
bastig1 soylenilebilir. Kisacasi, her ne kadar dillerdeki 6tiimlii patlamali seslerin hizli bir ses
evrimi ile fonemik yarilmaya ugrayacag diisiiniilse de, bu diisiince; dillerin kurulus agamasi ile
ilgili bir varsayim olarak goriilmelidir. Unutulmamalidir ki, bizler daha ¢ok dillerin sistemli
irtinleri tlizerinde calismakta ve bu dil iriinleri lizerinde fikir yiiriitmekteyiz. Bircok defa
iizerinde ¢alistigimiz sesler ata sesler degil, tiirevlenmis seslerden ibarettir. Diller olusurken
ister sesler otlimlii halden 6tiimsiliz hdle dogru hareket etsin, ister bunun tam tersi olsun;

otiimliiliik-6tlimsiizliik ¢atigsmasi bugiinkii birgok sesin tiiremesini saglamistir. Bu tiireme kisa

247 Calismamizda ses ozelliklerine ¢ok fazla deginecegiz. Bunun nedeni fonem analizinin dilin analizinin ilk
adimmu teskil etmesidir. Saussure’nin “Dilde aykiriliklardan baska bir sey yoktur.” varsayimi da dikkate
alindiginda, fonemik olaylarin ve karsimiza ¢ikan aykiriliklarin aslinda bir denklemin 6nemli pargalar1 oldugu
goriilecektir. Bu nedenle, dildeki sesleri aritmetik bir titizlikle incelemek biiyiik onem arz etmektedir. (Bkz. Kerim
Demirci (2011), ss. 359-360.)

248 Bruce Rowe ve Diane Levine, A Concise Introduction to Linguistics, 4th edition, Routledge, New York, 2015,
pp. 63-67; Aksan (2008), ss. 46-54.
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bir donemde olmamis, asamal1 olarak yiizlerce hatta binlerce yilda olgunlagmistir.

Yukarida belirttigimiz fonetik hadiseleri art zamanli olarak takip ettigimizde,
alofonlagmalara ve fonemik yarilmalara sik¢a rastlanir. Bunun nedeni seslerin boliinerek
cogalmasi ve degismesidir. Bollinerek tiireyen sesler ana sesi hemen ortadan kaldirmaz. Ana
ses bir miiddet daha yasadiktan sonra gorevini farkli bir biinyeye devredebilecegi gibi yagsamaya
da devam edebilir. Tiirk¢enin tarihi donemlerinde yarilarak farkli sesler meydana getiren bu
tarz iinsitizler mevcuttur. Nitekim, /9/ sesinin yarilarak bu sesin icerisinden /n/, /@/ ve /g/ gibi
seslerin ¢iktig1 bilinmektedir.?*® Bu nedenle, fonem teorisi ¢alismalarimiza énemli katkilar
sunmaktadir. Kelimedeki en kii¢iik anlaml1 ses birimine fonem derken; birbirinin muadili olan
ve anlam degisikligi yaratmayan ses denkliklerine ise alofon denilmektedir.?*® Calismanizda;
*i(n) 3. kisi zamirindeki seslerin dil veya lehgeler arasinda olusturdugu fonemik veya alofonik
degisimleri, /y/’nin Eski Tiirkcede yardimci ses olarak kullanilip kullanilmadigini, iilestirme
sifatlarindaki /§/ ve /r/’nin ortaya ¢ikisini, iyelikli yapilardaki /s/’nin arkaik bir zamirin parcasi
olup olmadigini saptayip, yardimei seslerin Eski Tiirk¢e donemindeki durumunu mercek altina

alacagiz.

2.1. Eski Tiirk¢edeki Eklesme Uyumsuzluklarinin Giderilme Yollari

Dillerde yasayan sesler, boliinmeler ve birlesmeler yoluyla evrimlesmektedir. Bu yolla,
bir ana sesten birgok ses meydana gelebilmektedir.?! Yine iki farkli ses birleserek tek bir
foneme doniisebilmektedir.?®? Tiirkce ile koktes olduguna inamlan dillere ve lehgelere
bakildiginda, yardimci seslerin farkli tarihi donem ve lehgelerde muhtelif kullanimlarinin
oldugu gortiilebilir.

Eski Tiirkcede eklesme uyumsuzluklari, dort temel yontemle giderilmektedir.
Bunlardan ilki, bugilinkii Tiirkiye Tiirk¢esinin yaygmn olarak kullandigi yardimci ses
kullanimidir. Digeri ise az sayida drnekte rastlanan tinsiiz y1gilmasini ¢6zmek i¢in olusan iinsiiz
teklesmeleridir. Daha Once belirttigimiz gibi, Erdal ve Banguoglu gibi arastirmacilar bu
yontemlere, ses erimelerini ve kelime tabanina uygun ek kullanimini eklemektedir.

Eski Tiirk¢ede izlemledigimiz yardimci sesler ve iinsliz yigilmalari, olusumlari

acisindan fonemik yarilmalardan biiylik olclide etkilenmis, fonemik yarilmalar bu yapilarin

249 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), ss. 73-74.

20 Artuner, Harun (1994), ss. 36-37.

21 Terry Crowley ve Claire Bowern, An Introduction to Historical Linguistics, Oup USA, 2010, p. 72.
22 Crowley ve Bowern (2010), p. 72.
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fonetik ve morfolojik 6zellikleri tizerinde 6nemli degisimlere neden olmustur.
Bu boliimde, fonemik yarilmalarin Eski Tiirk¢edeki iinsliz yigilmalar1 ve yardimeci

seslere etkisini bagliklar halinde inceleyecegiz:

2.1.1. Eski Tiirkcede Unsiiz Yigilmasinin Unsiiz Teklesmesi ile Onlenmesi

Tiirkge, yazili olarak takip edebildigimiz ilk giinden bugiine sesletimsel zorluga karsi
¢Oziim treten bir dildir. Gabain’e gore, Eski Tiirkcede aymi veya yakin seslerin kok-ek
birlesiminde yan yana gelmesi linsiiz yigilmas1 kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu ayni1 seslerden
biri erimistir.?>® Ergeng ve Bekar’a gore “I¢ ses konumunda {insiiz y181lmas1, bir seslemin son
sesinde bulunan tinsiizle, bir sonraki seslemin dnsesinde bulunan {insiiziin ayni nitelikteki sesler
olmas1 durumunda, i¢ seste “iinsiiz ikizlesmesi’ (consonant gemination) yasanmaktadir.”?>

Eski Tiirkgedeki ek ve koklerin baglant1 noktalarinda iinsiiz y1gilmasinin ortaya ¢iktigi
durumlarda, 6zellikle birbiri ile tesekkiil noktalar1 yakin veya ayni olan sesler tam benzesmeye
ugrayabilmektedir. Talat Tekin, /dt/>/tt/, /td/>/dd/ ve /gk/>/kk/ gerileyici yakin benzesmeleri
iizerinden Eski Tiirkedeki bu tiir ses gelisimlerine birgok ornek vermistir (Ornek: 1(t)t1
“gonderdi” < *1dt1).”®® Yine Eski Tiirkcede, ayni iinsiizlerin birleserek tek bir foneme
doniismesi de miimkiindiir (Ornek: il-lig > ilig ~ elig “iilkeli, yurtlu, hiikiimdar’).?>® Kisacasi
Eski Tiirkgede komsu iinsiizler hem iinsiiz teklesmesine ugrayabilir hem de komsu sesler
arasinda tesekkiil noktalari agisindan benzesmeler meydana gelebilir. Ancak bu iki ses gelisimin
birbirini takip ettigini gdosteren saglam kanitlarin bulunmamasi, asagida olusturacagimiz ses
evriminin en biiylik simirlili§idir. Gabain’in, Eski Tirkgede “1d-t1” kelimesine, 1dt1 (ana sekil),
1d1 ya da 11 seklinde rastlanabildigi ve kelimelerdeki erime sonrasinda eklerin islevsel
varliklarinda belirgin degisiklikler gozlenmedigine dair goriisii, bu smurliligi ortadan
kaldirmaz.?®” Ciinkii Eski Tiirkcede rastlamlan bu kullanimlarin yazimdan mi kaynaklandigi,
yoksa donem igerisindeki ¢ok sekilliligi mi 6rneklendirdigi tartismalidir. Osman Nedim Tuna,
“idt1 ve 1gi(d)ti” gibi kelimelerin yazilisindaki bu farkliliklarin imla gelenegine dayandigini ve

ses degisimi sonucunda olusmadigini ortaya koymustur.?*8

253 Gabain (2007), s. 41.

254 fclal Ergeng ve Ipek Pmnar Bekar, “Tiirkcede Unsiiz Ikizlesmesi”, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 1,
2013, s. 172.

25 Talat Tekin (2012), s. 73.

2% Osman Fikri Sertkaya, “Etimoloji Nedir — Ne Degildir ve Isimden Isim Yapan +ay/+ey Eki Uzerine”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, Ankara, 2012, s. 57.

27 Gabain (2007), s. 41.

258 Osman Nedim Tuna, “Bazi Imla Gelenekleri Bunlarin Metin Incelemelerindeki Onemi ve Orhon Yazitlar’nda
Birkag Ac¢iklama”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 Belleten, Ankara, 1957, s. 42.
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Kisacasi asagida tnsiiz yigilmalari tizerinden ortaya koyacagimiz ses evriminin, EsKi
Tiirkge 6zelinde miimkiin olan ses degisimlerini igermekle birlikte; bu ses degisimlerinin
birbiriyle olan sirali iliskisi a¢isindan agiklanmaya muhtag¢ oldugu unutulmamalidir.

Unsiiz y1g1lmasinin inceledigimiz yapilarla iliskisine baktigimizda, “ol” isaret zamirinin
Orhun Tirkgesinde asli bir zamir olarak kullanilmadigi ve c¢okluk ekiyle eklesmedigi
goriilmektedir. “ol” zamirinin ¢okluk ekiyle kullanimi1 Eski Uygur Tiirkgesinde ger¢eklesmistir.
Eklesmenin sonrasinda -¢okluk ekiyle drnek verirsek- “ollarin, onlariy, onlarin™ gibi yapilar
olusmamus, “olarnin” seklindeki yap1 tercih edilmistir. Bizce, “olarnin, bular vb.” kullanimlar
zamir /n/’si veya tinsiiz erimesi kavramiyla iliskili degildir. Bu kullanim, Eski Tiirkge igerisinde
meydana gelen bir linsliz yigilmasinin neden oldugu {iinsiiz teklesmesinin ylizey yapidaki
goriintiisiine benzemektedir.

“ol” zamirinin ¢okluk ekiyle eklesmesi esnasinda bir zamir /n/’si durumundan ¢ok, iki
/1/ foneminin teklesmesi hali vardir.

“bu ve su” gibi isaret zamirleri, hal ekleriyle eklestiginde Eski Uygur Tiirk¢esinde de
Orhun Tiirkgesindeki gibi zamir /n/’si olarak bilinen /n/ ortaya ¢ikmaktadir.?® Oyleyse
“olarni, bular, sular” gibi ¢okluk ekinin bu zamirlere ulandigi 6rneklerde /n/ sesine yer
verilmemesini, zamir /n/’sinin kullanilmamas1 olarak degil de, iki yakin {insiiziin?® {insiiz
yigilmasina neden olmamak i¢in akicilik bakimindan benzeserek teklesmesi seklinde agiklamak
daha makuldiir:

ol+lar>ollar>olar

bu(n)+lar>bunlar>bullar>bular

su(n)+lar>surﬁar>suﬁar>sular

Bu duruma fonem teorisi acisindan yaklasildiginda, yukaridaki iki tinlii arasinda olusan
iinsiiz ikizlesmesi siireci Levin tarafindan Onerilen RNX modeline gore, asagidaki gelisim
siirecine tabidir: 2!

Sekil 5: RNX Mgdeli

s
©: Seslem yapisi
B R R Uyak yvapt
N: Cekirdek vam
a | X: Pargah bosluk
3|~ N
x X X X X
| I I
Unsiiz Unlé Ikiz Unsiz Onli

29 Eraslan (2012), ss. 165-167.

260 Benzeserek teklesen bu iki yakin iinsiiz aym sesler olabilecegi gibi /I/ ve /n/ gibi tesekkiil noktalar1 benzer
iinstizler de olabilir. Bu nedenle “bular, sular” yapilarinda -nl->-11->-1- degisimi yasanmistir. Bu degisimde /n/’nin
degil, /l/ foneminin korunmasinin nedeni (sunar, bunar gibi bir yapilarin olusmamasi) “olar” yapisi ile baglantili
analojik bir benzesmedir.

261 Ergeng ve Bekar (2013), ss. 171-175.
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2.1.2. Fonemik Yarilmalarin Yardimci Seslerin Olusumundaki Etkisi

Eski Tiirkcede, eklesme uyumsuzluklarinin giderilmesinde kullanilan ikinci yontem
yardimci seslerdir. Eski Tiirkce i¢in ¢esitli aragtirmacilar /n/, /s/, /s/, /t/ ve /y/ seslerini yardimci
iinsiiz kabul etmistir. Manici metinlerdeki /a, e/ harig, Tiirk¢enin bilinen donemlerinde yardimci
iinli olarak ise /1, 1, u, Ui/ kullanilmistir. Simdi bahsettigimiz bu yardimci seslerin olusum ve

degisim siirecinde fonemik yarilmalarin etkisini bagliklar halinde agiklamaya ¢alisacagiz:

2.1.2.1. Uciincii Kisi Iyelik Eklerinin Eklesmesinde Goriilen /n/ ve /s/

Eklesen yapilar, dilde yaygin olarak kullanildiklar i¢in bu yapilardaki gelisim diger
yapilara oranla ¢ok daha hizlidir. Bu agidan, bir ekin etimolojisi yapilirken; ekin dogduguna
inanilan ana yapinin incelenmesi daha mantiklhidir. Ciinkii kelimeler, ekler kadar isletim
gorevine dahil olmadigindan dil tarafindan siirekli bir sekilde tiiketilmez. Bu durumda,
kelimelerdeki degisimler eklerdeki degisimlerden daha yavas ilerler. Bu yonden
degerlendirildiginde, oncelikle Ana Altaycadaki 3. kisi zamirini tespit edip bu yapiyr Eski
Tiirkgedeki 3. teklik kisi iyelik eki ile karsilastirmak mantikli olacaktir.

Mantiksal olarak ti¢iincii kisi iyelik ekiyle en yakin iliski icerisinde olabilecek yapi, 3.
kisi zamiridir. Belki de bu yilizden, zamir /n/’si ile ilgili ¢alismalarda bolca bahsedilen Ana
Altaycada bulundugu iddia edilen *i(n) 3. kisi zamiri, siirekli bir sekilde irdelenmektedir.
Kisacasi, akraba dil ve lehgelerde bu zamirin durumunu, 3. kisi iyelik eklerini de gbz 6niinde
bulundurarak inceledigimizde, konuyla ilgili 6nemli kanilara ulagabilecegimizi diisiintiyoruz.
Oyleyse, zamir /n/’si olarak adlandirilan bu sesi incelemeden 6nce, bu sesin herhangi bir
morfolojik yapt ile baglantili olup olmadigint sorgulamamiz gerekmektedir. Bunu
yaptigimizda: “Hangi yapilarda kullanilan /n/, zamir /n/’sidir?” ya da “Her /n/, zamir /n/’si
midir?” gibi sorularin yanit1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, agik hecelere eklenen 3. kisi iyelik
eklerinde ortaya ¢ikan /s/ foneminin, zamir /n/’si olarak bilinen ses ve eskicil 3. kisi zamiriyle

iliskisi de bu boliimdeki fonemik yarilma tablolar1 sayesinde sorgulanmaktadir.
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2.1.2.1.1. Zamir /n/’si Oldugu iddia Edilen /n/ Foneminin “ol” Isaret Zamiri ve

*i(n) Eskicil Zamiri ile Baglantisi

Eski Tiirk¢ede 3. kisi zamiri olarak hem “ol” zamirine, hem de “antin, afar, 1naru, inge,
in¢ip” gibi yapilardaki “an+, in+ ve int+” ile baslayan g¢ekimli yapilara rastlariz. Orhun
alfabesinde, yuvarlak harfler i¢in tek bir isaret bulundugu i¢in en azindan Orhun Tiirk¢esinde
“ol” zamirinin “ul” bi¢ciminde kullanilma olasilig1 da vardir. Nitekim bugiinkii Yeni Uygur
Tiirkcesinde?®?, Ozbek Tiirkcesinde?®® ve Tatar Tiirkcesinde?® bu zamir /u/ vokali ile
kullanilmaktadir. Eski Uygur Tiirk¢esinde, “ol” zamirinin yaninda “bo” zamirinin kullanildig1
ornekler de vardir. Orhun Tiirkgesinde ise “ol” zamiri climlede yalnizca yiikklem baglayicisi
gorevindedir (edgii ol gibi).?® Yani bu kelime, Orhun Tiirkgesinde asli bir zamir olarak
kullanilmamaktadir.

Eski Uygur Tiirkgesinde, “ol”un asli kisi zamiri olarak kullanildig1 Ornekleri
gorebiliyoruz. Ayrica Orhun Tiirk¢esinde fiillerin ¢okluk 3. sahislarinda goriillmeyen “ol”
zamirinin, Eski Uygur Tiirkcesinde +lAr eki ile birlikte kullanimina da sahit oluyoruz.2%®
Boylece, “ol” zamirinin eskicil bir zamir olup olmadig1 konusu, cevap bekleyen bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“ol” zamirinin Orhun Tirkgesinde asli kisi zamiri olarak kullanilmamasi, 3. kisi
zamirinin Ana Altaycada “ol”’dan farkli bir zamirle karsilandig1 goriisiinii kuvvetlendirmektedir.
Eger bu eskicil zamir, tarihsel siire¢ icerisinde iyelik yapilartyla morfolojik bir iliski edinmisse,
zamir /n/’si olarak bilinen fonemin bu zamirin bir kalintis1 olmasi mantikli bir varsayim olarak
nitelendirilebilir.

Orhun Tiirkgesinde, “ol” asli bir sahis zamiri olarak kullanilmadigina gore, Eski
Tiirk¢edeki “ol” 3. kisi zamirinin takriben Eski Uygur Tiirk¢esine kadar isaret zamiri olarak
kullanildig: tezi makuldiir. Eraslan bu tezi savunmus ve “ol”’un kisi zamiri haline gelisini igaret
zamirlerinin nesneleri isaret ederek karsilamasina baglamistir.?®” Gabain de Eski Tiirkgedeki

isaret zamirinin kisi eklerinin 3. sahsin1 temsil ettigini soylemektedir.2%®

262 Habibe Yazic1 Ersoy, “Yeni Uygur Tiirkcesi”, Tiirk Lehceleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akgag
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 382.

263 Ridvan Oztiirk, “Ozbek Tiirkgesi”, Tiirk Lehceleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Ak¢ag Yaymlari,
Ankara, 2007, s. 317.

264 Mustafa Oner, “Tatar Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 713.

265 Paga Yavuzarslan, “Tiirk Dilinde Kisi Eklerinin Tarihsel Degisimi ve Gelisimi”, Dil Bilimi, Dil Bilgisi ve Dil
Egitimi, Cilt: 2, 2011, s. 1954.

266 Yavuzarslan, Pasa (2011), ss. 1954-1955.

27 Eraslan (2012), s. 262.

268 Eraslan (2012), s. 262.
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Eski Uygur Tiirkcesinde isaret zamirlerine ¢okluk eki geldiginde, yiizey yapida zamir
ve ¢okluk eki arasinda zamir /n/’si ad1 verilen ses kullanilmaz: “olar, sular, bular”.?%® Ancak,
isaret zamirleri hal ekleriyle eklestiklerinde bu ses ortaya ¢ikar: “munta, munga” gibi. 3. kisi
zamiri hal ekleriyle eklesince “an+, in+, in+” ile baglayan yapilar géze carpar: “afiar, inaru vb.”
Bu durum, Eski Tiirk¢edeki 3. kisi zamiri ¢ekiminin “ol” zamiri ile degil “an+, in+, in+” ile
baslayan eskicil zamirle yapildig1 goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Oyleyse bu sav, “ol”un
Orhun Tiirkgesinde asli bir kisi zamiri olarak kullanilmamasi ile ortiismektedir.

Zamir /n/’si olarak bilinen morfem, kdken ve yap1 olarak 3. kisi iyelik yapilarinin bir
iiyesi olsa da olmasa da, hem Tiirkiye Tiirk¢esinde hem de Eski Tiirk¢cede fonolojik olarak
sistemli bir kosullu alomorf haline gelmistir. Buna gore, kokeni ne olursa olsun, Tiirkiye
Tiirkgesi ve Eski Tiirkgede daima 3. kisi iyelik eklerini alan yapilara birlesen bu /n/, 3. kisi
iyelik eklerine dahil olmalhdir. Oyleyse, 3. kisi iyelik ekleri, Tiirkiye Tiirk¢esinde tiim
alomorflar1 kapsayan +(s)I*(n) / +1Arl(n) bigiminde yazilabilir.

Zamir /n/’si olarak ifade edilen bu fonemi, fonetik olarak Eski Tiirk¢eden beri 3. kisi
iyelik yapilariin bir alomorfu olarak kabul etsek de, bu bilgi, ekin kdkeni hakkinda tatmin edici
bir sonug ortaya ¢ikarmayacaktir. Burada kilit rol iistlenen saptamalardan biri, daha dnce de
belirttigimiz gibi “ol” ile “an+, in+, in+” yapilar1 arasinda morfolojik bir baglantinin olup
olmadigidir. “O!” zamiri, hal ekleriyle ¢cekime girdiginde mi “an+, in+, in+"l1 yapilar ortaya
¢ctkmaktadr? Yoksa, bu bigcimlerin morfolojik olarak “ol” ile hi¢hbir baglantisi yok mudur?
Burada “an+, in+, in+” bi¢ciminde baslayan zamirimsi yapilarin ¢ekimli héller oldugu veya “ol”
zamirinin ses degisimleriyle bu hale geldigi iddialarinin ikisi de savunulabilir. ilk iddianin
dogrulanmasi, yani “ol” seklinin ¢ekim hélinde “an+, in+, int+” olmasi Tiirk¢cenin bazi
durumlarda biikiimlii bir dil olabilecegini gosterir. Oyleyse, bdyle bir seyi iddia etmek
Tiirk¢enin ¢ekimli bir dil olmadig1 ve sondan eklemeli bir dil oldugu genellemesi i¢in bir istisna
durum ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle, Tiirk¢e i¢in ¢ekimli hal kavramini ortaya atmak bizce
¢ok saglam kanitlar olmadan iddia edilmemesi gereken bir durumdur. ikinci olarak, “an+, in+,
+in” ile baglayan bu yapilarin “ol”dan ses degisimine ugrayarak ortaya ¢iktigini diisiiniirsek
(ol>an, 1n, in); I>n ve 0>a~1 degisimlerini agiklamamiz gerekir. Bu degisimleri fonetik kurallar
dahilinde agiklamak miimkiindiir. Ancak ¢agdas Tiirk lehgelerinin higbirinde yalin halde “ol”
zamirinin son sesindeki /I/’nin /n/’ye déndiigiine sahit olmamaktayiz.2"

“*an, *1n, *in” bigiminde tasarlanabilecek bir yapidan “ol”un ortaya ¢ikabilecegi (*an,

269 Sinasi Tekin (1992), s. 25.
270 «“On” seklinde bir kisi zamiri Tiirkgenin higbir lehgesinde kullanilmamaktadir. (Bkz. Serebrennikov ve
Gadjieva (2011), s. 121.)
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*m, *in>ol) akla gelebilecek iigiincii diislince olabilir. Ancak bu diisiinceyi Tiirk¢enin iyelik
yapist desteklememektedir. Ciinkii 3. teklik kisi iyelik eki Eski Tiirkgede daima dar tinliiliidiir.
Bu ek agik hece tabanlarina ulandiginda baglanti noktalarinda daima /s/ fonemi tiiremektedir.
Oyleyse “*an, *1n, *in ya da *(?)in” seklinde tasarlanabilecek farazi bir eskicil yapinin iyelik
yapistyla daha fazla ortiistiigii goriilmektedir. Bu durumda iyelik eklerine daha fazla benzeyen
“ant, int+, in+’hi yapilarin, 3. teklik kisi iyelik ekini tlirevleyen yap: ile koktes olmasi
miimkiindiir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerle bizler, “an+, in+, m+’li yapilarin “ol”dan
tiireyemeyecegi kanaatindeyiz. Bunun i¢in, zamir /n/’si olarak bilinen fonemin *i(n) gibi eskicil
bir zamir ile baglantili oldugu tezi bizce daha makuldiir.

3. teklik kisi iyelik eki ile *i(n) eskicil zamirinin iligkili oldugu varsayimi iizerine
diisiindiigiimiizde; Tiirkcede iinlii ile biten yapilara gelen iyelik 3. kisi ekinin basinda tiireyen
/s/ sesini aciklamamiz gerekmektedir. Bu da aklimiza *i(n) yapisinin giriginde bir giris iinsiizii
olup olmadig1 sorusunu getirmektedir.

Tiirkgenin lehgelerinden olan bugiinkii Cuvas Tiirkgesindeki vil (o, ol) yapisimi®’! ve
Eski Mogolcadaki iiciincii sahis zamiri olan *(h)in (Orta Mogolca “hi”)?’? yapisini
inceledigimizde; aklimiza Tiirk¢edeki “an+, in+, in+” gibi bigimlerde kullanilan yapinin ilk
sesinde aslinda bir erime olabilecegi gelmektedir. Yine Yakut Tirkcesindeki 3. kisi
zamirlerinden olan “kini” oldukca dikkat cekicidir.2”® Bu yap1, Nadir ilhan’in “Tiirk Dilinde
Cokluk” adli eserinde arastirmacinin dikkatini ¢ekmis; diger sahis zamirlerinin Tiirkiye
Tiirkgesi ile iliskisini aciklarken bu yapi ile ilgili soru isaretleri oldugunu belirtmistir.2’*
Goriildugi gibi, Tiirkiye Tiirkgesi merkezli bir bakisla Tiirkgeden yiizlerce hatta binlerce yil
once koptugunu soyledigimiz Yakut Tiirk¢esi ve Cuvas Tirkgesinin her ikisinde de, 3. kisi
zamiri bir iinsiizle baglamaktadir.

(Y34

Cuvas Tiirkgesindeki “val” yapisi ilk seste kalan iinlii harfin 6niinde olan bir tliremeye
benzemektedir. Cuvas Tirkgesinde, genellikle uzun {inliilerin basinda bir /v/ sesinin tiiredigi
bilinmektedir. Bu duruma 6rnek olarak kivapa “gébek™ ve tivar “tuz” yapilar1 gosterilebilir.
Nitekim Mogolca ve Tunguzcadaki /i/ foneminin Genel Tiirk¢ede /0/°ya yani uzun bir iinliiye

doniisebilmesi, Eski Tiirk¢edeki “ant” ile baslayan yapilarin giris tinliilerinin uzun sesletimli

211 Feyzi Ersoy, “Cuvascaya Ozgii Baz1 Ozellikler Uzerine”, Turkish Studies, Cilt: 8/9, Ankara, 2013, s. 246.
212 D, Témértogoo, “Mogolcadaki Sahis Zamirlerinin Sistemi”, (Cev. Ersoy, Feyzi), Gazi Tiirkiyat, Say: 3,
2008, ss. 208-209.

273 Yuriy Vasiliev, Tiirke¢e-Sahaca (Yakutca) Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 204.

274 Nadir Ilhan, Tiirk Dilinde Cokluk, Manas Yayincilik, Elaz1g, 2009, s. 155.
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olabilecegini gostermektedir.?”® Bu durumda Cuvas Tiirkgesindeki “val” ile Eski Tiirkcedeki
“an+” arasinda bir baglant1 kurulmaya ¢alisilabilir. Ancak bizce bu iki yap1 arasinda bir baglanti
yoktur. Cilinkii Cuvas Tiirkgesinde ilk seste bulunan yuvarlak iinliilerden 6nce de bir /v-/

(13-4

tiiremesi goriiliir. Oyleyse “vil” zamirindeki /v-/, Eski Uygur Tiirkgesinde “ol” big¢iminde
rastladigimiz zamirin ilk sesindeki yuvarlak iinliiniin etkisiyle ortaya ¢ikmis olmalidir.
Tiirk¢eye en yakin dil olan Mogolcanin tarihi olarak hi(n) bi¢iminde tasarlanabilecek
bir eskicil zamire sahip olmasi, *i(n) bi¢iminin basinda bir {insiiz olabilecegi iddiasini
desteklemektedir. Ayrica; Tunguzcadaki 3. kisi zamiri bazi1 arastirmacilar tarafindan *ni/*ti
seklinde tasarlanmistir.?’® Yine Tunguzcanin Even lehgesinde, 3. teklik kisi iyelik eki olarak
+nl eki hala kullanilmaktadir.?’” Asagida 3. kisi zamiri ve iyelik eklerinin bazi1 Altay dillerindeki

ve Tiirk lehgelerindeki eskicil *i(n) zamiri ile benzerlik gosteren bicimleri 6zetlenmistir:

Tablo 2: Altay Dilleri ve Tiirk Lehgelerindeki Eskicil *i(n) Zamiri ile Benzerlik Gosteren

Bicimler
Dil 3. kisi zamiri Tasarlanan ya da Tasarlanan veya | Acgiklama
(cagdas) bilinen en eski iyelik bilinen en eski 3.
bicimi (3. Kisi) Kisi zamiri

Cuvas val, ul Daima “+i” - “si” bi¢imi yalnizca bazi

Tiirkgesi akrabalik adlarina gelmektedir.

Yakut kini +a, +e, +o, +0, +ta, +te, - Yakut Tiirkgesine yakin bir

Tirkgesi +to, +to lehge olan Dolgan Tiirkgesinde
“Kini” zamirine gini~hini
bi¢iminde rastlanabilmektedir.

Mogolca ter *+j278 *4g279 *(h)in Inu gibi yapilarda *i kokii ile ek
arasina /n/ sesi gelebilmektedir.

Manguca i (Mangucada +nl, +tan (Tunguzcanin | *ni/*ti -

ve hala bu sekil Even lehgesi) %! (Tunguzcada)

Tunguzca | devam ediyor.)?%

Japonca Cok sekilli +NO ilgeci kullanilir.?8? | *s;j283 -

215 Talat Tekin (2013), s. 175.

276 Y1ldiz Kocasavas, Tiirkcede iyelik Ekleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 54.

277 Martine Robbeets ve Walter Bisang, “Paradigm Change: In the Transeurasian Languages and Beyond”,
Studies in Language Companion Series, Vol. 161, John Benjamins, 2014, p. 302.

278\M. Adrian Thompson, A Study of the Analogical Extension of the Mongolian Hidden Declension in
Colloquial Standard Khalkha, ProQuest, 2008, p. 136.

279 Bu kullanim, Mogolcanin en eski eseri olan “Mogollarin Gizli Tarihi’nde kullanilmaktadir. (Bkz. Thompson
(2008), p. 136.)

280 Talat Tekin (2013), s. 119.

281 Robbeets ve Bisang (2014), p. 302.

282 Japoncada ilgi ve iyelik yapilar ig ige girmistir. Bu nedenle iyelik anlami bir ilgegle saglanir. (Bkz. Mesut
Kiiriim, “Tiirkcede Iyelik Eklerinin Ele Almis1 ve Cagdas Lehgelerde Kullanilis1”, Mavi Atlas, 4/2015, s. 83.)
283 Nicolas Tranter, The Languages of Japan and Kore, Routledge, London, 2012, p. 202.
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Bu durumda soyle bir varsayimda bulunabiliriz. Ana Altaycada *i(n) bigiminde
bulundugu iddia edilen 3. kisi zamirinin giris sesinde bir proto ses bulunmus ve Eski Tiirkgeye
gelene kadar bu ses kaybolmus olabilir. Bu varsayima gore, eskicil 3. kisi zamiri su sekilde

tasarlanabilir.

Ata giris sesi + Unlii Fonem + Zamir /n/’si ile ilintili iinsiiz?%

Elimizde, varsayimsal proto ses i¢in 6rnek teskil edebilecek Eski Japonca, Orta Korece,
Tiirkge ve Eski Mogolcadan dort farkli yapi bulunmaktadir. Bunlar Eski Japoncadaki 3. kisi
zamiri *si, Orta Korecedeki 3. kisi zamiri “tye”, Tiirk lehgelerinde iinliilerden sonra gelen 3.
kisi 1yelik eklerinden 6nce ortaya ¢ikan /-h-/, /-s-/, /-§-/, /-t-/, /-z-/ sesleri?® ve Eski Mogolca 3.
kisi zamiri *(h)in’dir.

Eski Japoncadaki *si, Orta Korecedeki “tye” zamirlerini Tiirk¢cedeki +(s)l(n), Yakut
Tiirkgesindeki +(t)A ve Cuvas Tiirkgesindeki + i yapisi ile 6zdeslestirmek, Mogolcadaki *(h)in
seklini de bunlarla ilintili hale getirmek en azindan yiizey yapida bir varsayimdan ibaret olabilir.
Bu nedenle, ilk sesteki olas1 giris iinsiiziinii, arastirmamizin genel kapsamindan ayirarak daha
sonra bu ses hakkinda 6zel bir degerlendirme yapacagiz.

Altay dil ailesine bagli oldugu iddia edilen bazi1 Kore Yarimadasi dilleri arasinda da
eskicil 3. kisi zamirini andiran yapilar vardir. Altay dil ailesine mensup olabilecegi diisiiniilen
bu diller Eski Goguryeo, Buyeo, Dogu Okjeo, Baekje, Silla ve Gojoseon’dur. 22 Bugiine kadar
bu dillerle ilgili ¢calismalar, genellikle 6lii bir dil olan Eski Goguryeo iizerinde yogunlagmustir.
Biz de Eski Goguryeo dilinde kullanilan bazi yapilardan bahsedecegiz.

Eski Goguryeo dili ile Altay dilleri arasinda soz varligi olarak bazi benzerlikler
saptanmistir.?®’” Bizi asil alakadar eden benzerlik ise “in” sdzciigiiniin “onun, onunki”
anlamlarinda kullanilmasidir. Altayistler bu benzerliklere dayanarak, bu dilin sadece Japonca

ile degil Tiirkge ile de baglantili olabilecegini -yani bir Altay dili oldugunu- 6ne siirmistiir.?8

284 Zamir /n/’si ile ilintili oldugu diisiiniilen bu iinsiiz Eski Japoncada tamamen erimistir. (Bkz. Robbeets (2005),
s. 225.)

285 Unliilerden sonra gelen 3. kisi iyelik eklerinden énce Genel Tiirk¢ede /-s-/, Bagkurt¢ada /-h-/, Cuvascadaki bazi
akrabalik adlarinda /-§-/, Yakut Tiirk¢esinde /-t-/ ve Altay Tiirk¢esinde /-z-/ bulunur.

286 Toh Soo Hee, “About Early Paekche Language Mistaken as Being Koguryo Language”, Jurnal of Inner and
East Asian Studies, Ch'ungnam University, 2005, pp. 9-33; Christopher Beckwith, “The Ethnolinguistic History
of the Early Korean Peninsula Region”, Jurnal of Inner and East Asian Studies, Indiana University, 2005, p.
35.

287 Christopher Beckwith, “Koguryo: The Language of Japan’s Continental Relatives”, Japanese Studies Library,
Vol. 21, Brill, Leiden, 2007, pp. 172-183.

288 Beckwith (2005), p.46.
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Gergekten de Eski Goguryeo dilinde “onun, onunki” anlamlarinda kullanilan “in”, Ana
Altaycada oldugu varsayilan *i(n) zamiri ile birebir uyusmaktadir.

Eskicil 3. kisi zamirinin izini siirebilecegimiz bir diger dil Mangucadir. Mangucada “i”
kelimesi 3. kisi zamiri olarak kullanilmaktadir. Bu eskicil *i(n) zamiri ile kuskusuz ortiisen bir
kullanimdir.?®® Manguca bu yoniiyle eskicil 3. kisi zamirini bugiine kadar devam ettiren bir
Altay dili gériiniimiindedir. Bu da, Ana Altayca i¢in tasarlanan *i(n) zamiri i¢in 6nemli bir kanit
durumundadir.

Arastirmamiza Koreceyi de ekledigimizde Choi’nin su s6zleri gekici hale gelmektedir:
“Korecede tigiincii kisi zamiri ise tye’dir ve bunun sonradan gelistigi tahmin edilmektedir.”2%°
Choi, Tiirkgedeki “ol” zamirinde oldugu gibi Korecede de 3. kisi zamirinin, sonradan bu islevi
yikklenen bir morfem oldugu iddia etmektedir. Martin ise, Choi’nin bu goriisiine
katilmamaktadir. Ona gore, Orta Korecede “tye” olan bu zamir tesekkiil noktasi olarak dil
oniine kayarak bugiinkii Korecedeki X (IPA: tee) 3. kisi zamirini olusturmustur.?®* Peki,
oyleyse bir Altay dili oldugu iddia edilen Korecede, eskicil *i(n) zamirinin bir kalintist var
mudir? Bu soruya yanit olarak diyebiliriz ki, Korece yalin hal eki “an, in” ve Orta Korece “tye”
3. kisi zamiri hem sesletimsel hem de morfolojik baglari nedeniyle eskicil 3. kisi zamiri ile
baglantil gériinmektedir.?%2

Zamir /n/’si olarak bilinen kavramin “ol” isaret zamiri ve *i(n) eskicil zamiri ile
baglantis1 hakkinda sdylediklerimizin 6zii sudur: Gerek lehgeler gerek akraba oldugu 6ne
stiriilen Altay dilleri arasinda; 3. kisi zamirlerinin en azindan ylizey yapida onemli farkliliklar
tasidig1 agiktir. Bahsedilen dil ve lehgeler incelendiginde, Ana Altaycada 3. kisi zamirinin
basinda bir iinsiiz bulundugu sonucu ¢ikarilabilir. Bunun nedeni Eski Japonca, Orta Korece,
Eski Tunguzca, Eski Mogolca ve bugiinkii Yakut Tiirk¢esinde 3. kisi zamirlerinin bir giris
insiiziiyle baslamasidir. Ayn1 zamanda Tiirk lehgelerinde tinlii tabanlariyla baglanan iyelik
eklerinden once /-h-/, /-s-/, /-8-/, /-t-/, /-z-/ gibi seslerin goriilmesi, Ana Altaycadaki asli 3. kisi
zamirinin bir giris linsiiziine sahip oldugu konusundaki diislinceyi gii¢lendirmektedir.

Ortaya koydugumuz bu ortakliklar bize 3. kisi zamirinin kdkeni hakkinda, asagidaki

gibi bir farazi formiil olusturma imkani saglamaktadir:

289 Alexander Vovin, “Koguryo and Peakche: Different Languages or Dialects of Old Korean?”, Jurnal of Inner
and East Asian Studies, Vol. 2(2), 2005, p. 113.

2% Choi (1991), s. 191.

291 Samuel Elmo Martin, Consonant Lenition in Korean and the Macro-Altaic Question, Hawaii University
Press, Honolulu, 1996, p. 71.

292 “tye” zamirinin eskicil 3. kisi zamiri ile baglantisi i¢in bakimz: s. 53.
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¢: Ata giris sesi,
d: Akici ata ses?®,

(¢) i d: Eskicil 3. kisi zamiri
Bu formiilii, tarihsel siralama ile daha somut hale getirmemiz konunun anlasilirligina
katk1 saglayacaktir. 3. Kisi zamirlerinin mevcut bilgilerimiz 1s18inda iliskilendirilmis kavram

haritas1 asagidaki gibidir:

Sekil 6: Ana Altaycadan Baslayarak Ugiincii Kisi Zamirlerinin Kullanim Semasi

Ana Altaycadaki Farazi 3. Kisi Zamiri

@)1 d

\

Ana Tiirkce Ana Mogolca Ana J?Plﬂﬂfa
(Belirsiz) (Belirsiz) (Belirsiz)
/ l Ana Bulgarca i
O Vakut (BFHGiZ) Eski Japonca
n-Yakn a -
Tiirkcesi Eski Tiirkce (si)
Belirsiz) (ol o Oxtak Teukgedeki uzun fnlilerin bagna
Eski I\IIugull:a Cuvag Tirkcesinde /v/ insiiza
Cagdas Cuvas (hin) tiireyebilmektedir. (Ornek: gébek:
Tiirkcesi —® | lavapa, tuz: ttvar) Bu durum Cuvas
(ul, val) Tiirkcesindeld val zamirinin uzun giris
Cagdas Yakut imliisiine sahip bir yapidan evrildigind
‘ Tﬁricn;esi gisterebilir.
(kini) Cagdas Tiirk Lehcelerinde Burada Ana Tirkceden sonra Tiirk dillerinin, Ana

p» Bulgarcadan sonra ise Cuvas Tirkcesinin “ol ™ isaret

Azerbaycan Tiirkgesi: o zamiri ve tiirevlerini 3. kisi zamiri olarak kullandigy

Tiirkiye Tiirkgesi: o goriliiyor. Yakut Tirkces ise Ana Altaycada

Yeni Uygur Tiirkgesi: u bulundugu disinilen *i(n) 3. kisi zamirine fonetik

Ozhek Tiirkcesi: u olarak benzeven “kini™ zamirini tercih edivor. Cuvas

Kirgiz Tiirkcesi: al Tirkeesi ile Tirkcenin bu konuda Yakut Tiirkcesine

Kazak Tiirkeesi: ol gire hirbirine daha yvakin olmas, Tirk dillerinin

Baskurt Tiirkcesi: ul iasnig apisindan avrica degerlendirilmesi gereken bir
conudur.

Bu sablondaki varsayimda goriilecegi lizere, Ana Tiirk¢eden sonra Eski Tiirk¢e; Ana
Bulgarcadan sonra Cuvas Tiirkcesi 3. kisi zamiri olarak Ana Altaycadaki yapiy1 terk etmektedir.
Bunun yerine, Genel Tiirk¢e ve Cuvas Tiirkgesinde 3. kisi zamiri ile semantik baglar1 bulunan
isaret zamiri “ol” ve “ol”un tlirevleri kullanilmaya baslanmistir.

Bu soylediklerimize dayanarak, tablo ile ilgili temel ¢ikarimlarimiz sunlar olmalidir:

293 Sablonda goriildiigii gibi *i(n) ile baglantili olabilecegini diisiindiigiimiiz tiim dillerde, son seste bulunan
iinstizlerin tamamu akicidir.
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1. Kini, (h)in ve si yapilari;; Ana Altaycadaki 3. kisi zamirinin basinda bir girig

iinsiiziiniin olduguna isaret edebilir.

2. Korecedeki yalin hal eki “an, m” yapisi eskicil *i(n) zamiriyle baglantili
gorinmektedir. Orta Korecedeki “tye” 3. kisi zamiri ise sizict bir girig linsiizli barindirmasi
yoniiyle 6nemlidir. Eski Kore dillerinden olan Eski Goguryeo dilinde “in” sozciigiiniin “onun,
onunki” anlamlarinda kullanilmasi, Altay dillerindeki kullanimlarla hem semantik hem de

morfolojik olarak benzerdir.

13t
1

3. Mangucadaki “i”, 3. kisi zamiri olarak kullanilmaktadir. Bu kullanim, *i(n) yapisinin
buglinkii Altay dilleri arasindaki korunmus bir 6rnegi olarak -farkli kanitlarla desteklenmek

sartiyla- degerlendirilebilir.

4. Genel Tiirkge ve Cuvas Tiirkgesi, ya asli 3. kisi zamirini tamamen terk edip onun
yerine isaret zamirini kullanmaya baslamistir ya da Eski Tiirk¢edeki “ol” yapisi bu asli zamirle
iligkilidir. Ancak biz bu iliskiden ziyade, asli ii¢lincii kisi zamiri ile isaret zamirinin ayr1 yapilar

oldugunu diistinmekteyiz.

5. Yakut Tiirkcesindeki giris tinsiizii /k ~k/ ile Eski Tiirk¢edeki giris iinstizleri /k ~ k/
fonemleri arasinda paralellik oldugu bilinmektedir. Yani Yakut Tiirk¢esinde /1/, /i/, /u/ ve /i/
iinliilerinden once giris sesi /k ~k/ geldiginde, bu sesin durumu Eski Tiirkcedeki fonetik
kullanimla aymdir.?** Bu durumda, eger Yakut Tiirkgesindeki 3. kisi zamirinin Eski Tiirkcede
bir karsilig1 olsaydi, bu karsiligin giris sesinin /k, k/ olarak sesletilmesi mantikli olabilirdi.
Oysaki Eski Tiirk¢enin Uygur kolunda 3. kisi zamiri “ol” iken Orhun Tiirk¢esinde “ol” asli bir
zamir olarak kullanilmamistir. Yani Yakut Tiirk¢esindeki “kini” zamiri “ol” ile baglantili
degildir. Bu yapinin baglantisi eskicil *i(n) zamiriyle olabilir. Eskicil *i(n) 3. kisi zamiri Eski
Tiirkgede asli bir zamir olarak bulunmamaktadir.?®® Sonug olarak, Yakut Tiirk¢esinde kullanilan
3. kisi zamiri ile Eski Uygur Tiirk¢esinde kullanilan 3. kisi zamiri farkli morfolojik

parcaciklardir. “Kini” zamirinin, *i(n) ile baglantisi ise daha sonra ele alinacaktir.

Bu ¢ikarimlar iizerinden vardigimiz sonug sudur:
Ana Altaycadaki 3. kisi zamirinin ilk sekli ne olursa olsun, bu sekil 3. kisi zamiri olarak
Eski Tiirk¢eye ulasamamistir. Bu nedenle, sadece Eski Tiirk¢edeki 3. kisi zamirini incelemek

suretiyle zamir /n/’si diye adlandirilan fonemin kokeni hakkinda fikir yiiriitmek miimkiin

294 Fatih Kirisicioglu, “Saha Tiirkgesi”, Tiirk Lehgceleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 9.
29 Bu zamir heniiz Eski Tiirkgeye gelmeden tamamen asli zamir gdrevini kaybetmistir.
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degildir. Oyleyse Eski Tiirkgeden daha dnceki devirlere ait denklikler olusturularak sonuca
gitmek miimkiin olabilir. Bunu yaparken, bizzat 3. teklik kisi iyelik ekinin Eski Tiirk¢edeki
halini dikkate almamiz ve bu ek ile Yakut Tiirkcesi, Eski Mogolca ve Eski Japonca gibi teorik
Altay dilleri ve lehgeleri arasindaki iliskileri saptamaya ¢calismamiz gerekmektedir. Ayrica Ana
Altaycada var oldugu diisiiniilen eskicil zamire en uygun 6rneklerin bulundugu Eski Goguryeo
ve Mangu-Tunguzca, bu eskicil zamirin tasariminda bir yon gosterici olarak

degerlendirilmelidir.

2.1.2.1.2. Asli Uciincii Kisi Zamirindeki Giris Unsiiziiniin /s/ Fonemi ile iliskisi

Ana Altaycadan baglantili dillere aktarilan 3. kisi zamirinin Eski Japoncada /s-/, Eski
Mogolcada /h-/~/@-/ ve bugiinkii Yakut Tiirk¢esinde /k-/ ile baslayabilecegi goriilmektedir.?%
Bu iddianin kanitlanabilmesi i¢in, Ana Altaycadan sonra ayristiginda Japoncaya /s-/,
Mogolcaya /h-/~/@-/, Yakut Tiirk¢esine /k-/, Yakut Tiirk¢esine yakin bir leh¢e olan Dolgan
Tiirkgesine /g-/~ /h-/, Genel Tirkceye ise /@-/ seslerini kazandiran bir ata sesin varliginin
ispatlanmas1 gerekmektedir.

3. teklik kisi iyelik eki ve “ifiar, angar, inge, in¢ip” gibi yapilar, eskicil *i(n) zamirinin
Eski Tiirk¢ede biraktigr izlerdir. Eski Tiirkgedeki *i(n) ile baglantili oldugunu diistindiigiimiiz

bu yapilarin higbiri Yakut Tiirk¢esindeki gibi /k-/ fonemi?®’

veya bagka bir iinsiiz ile
baslamamaktadir.

“Japoncadaki /s-/, Mogolcadaki /h-/~ /@-/, Yakut Tirkgesindeki /k-/, Dolgan
Tiirkcesindeki /g-/ ~ /h-/ ve Tiirk¢e /@/ sesleri, ortak bir atada bulusabilir mi?” sorusunu
sordugumuzda aklimiza Serbak’in iddia ettikten bir siire sonra gecerliligine inanmadig1 ve
“Ramstedt-Pelliot Yasas1” olarak adlandirdigi durum gelmektedir. Bu yasaya gore, Ana
Altaycadaki sizicilasmakta olan /*p/ sesi zamanla Tiirk dillerinden tamamen kaybolmus (Halag
Tiirkgesi harig), Mogolcada ise ya erimis ya da /h-/’ye doniismiistiir. Bu durumda “Ramstedt-
Pelliot Yasas1” geregince, Ana Altaycadaki /*p-/’nin Eski ve Orta Mogolcadaki 3. kisi

zamirlerinin bagindaki /*h-/ sesiyle uyustugu goriilecektir.?®® Starostin ve arkadaglarinin

2% Japoncanin hala kesin olarak bir Altay dili oldugunu sdyleyemiyoruz. Yine daha sonra iizerinde duracagimiz
nedenlerden dolay1 Yakut Tiirk¢esindeki “kini” yapisinin farkli bir sekil olabilecegi gercegi de ortadadir. Bu
iddianin daha saglam temellere kavusabilmesi i¢in Japoncanin Altay dilleri arasindaki yeri ve “kini” zamiri
hakkinda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu agiktir.

297 Yakut Tiirk¢esinde kini 3. kisi zamiri /k/ ile baglamaktadir. Yakut Tiirkgesindeki “kini” zamirinin, asli 3. kisi
zamiri ile baglantili oldugu farz edilirse, Ana Altaycada bulunabilecek bir giris iinsiiziiniin Tiirkgenin eski
donemlerinde fonemik yarilmaya ugrayip farklilagtigi veya farkli bir sesin igerisinde eridigi sdylenebilir.

2% Giilsiim Killi, “M. Sgerbak, Ranniye Tyurksko-Mongol’skiye Yazikoviye Svyazi (VIII-XIV vv.), Sankt-
Peterburg: Rossiyskaya akademiya nauk Institut lingvistigeskix issledovaniy, 1997, 291 s. ISBN 5-88014-011-3.
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iddialar1 da biiyiik oranda “Ramstedt-Pelliot Yasasi”na uygundur. Starostin ve arkadaslarmin
“Ramstedt-Pelliot Yasasi”dan ayrildiklari tek nokta, Ana Altaycada asli bir sizic1 /*p’/ fonemi
tasarlamis olmalaridir. Onlara gére /*p/ fonemi, /*p/’nin sizicilasmaya baslamasiyla ortaya
cikmamustir, asli bir fonemdir.?®® /*p’/ fonemi, Eski Mogolcada /h-/ halini almis®®, ilk
Tiirkgede tamamen erimis ya da /y-/’ye doniismiistiir.3* Oyleyse bu gelisim siireci Eski
Mogolcadaki *(h)in 3. kisi zamiri ve Eski Tiirk¢edeki “ifiar, angar, inge, ingip” gibi giris tinsiizii
barindirmayan 3. kisi zamiri ile iligkili yapilarla tutarhidir. /*p’-/’nin fonemik yarilmasi
sonucunda olusan fakat 3. kisi zamirinin giris linsiiziinde tercih edilmeyen /y-/ fonemi bugiin
Genel Tiirkgede kullanilmaya devam etmektedir. “Ramstedt-Pelliot Yasasi”’na gore bu /@-/ ve
Iy-/ sesleri ile /*p-/ arasindaki siiregte ortaya ¢ikan /*h-/, bugiinkii Halag Tiirk¢esinde hala
kullanilmaktadir. Aalto da Résénen’in goriislerine dayanarak /*p-/’nin yarilmasiyla ortaya
¢ikan bu /*h-/ sesini incelemektedir.®%? Genel Tiirkcede gogunlukla /y-/ seklinde rastladigimiz
bu ses bugiinkii Cuvas Tiirkgesine ulasamamistir. Cuvas Tiirkgesinde /*p-/>/h-/ gelisimi sesin
tamamen erimesiyle sonuclanmistir. Bununla birlikte Ilk Tiirkgeden sonra Eski Cuvas
Tiirkgesinde /@-/ ve /y-/ seslerinin tiirevlendigi /*h-/’nin bir siire yasadig1 distiniilmektedir.
Cilinkii Eski Cuvas Tiirkgesinden Macarcaya gegen “hurok” (ilmik) sézciigiiniin baginda bir /h-
/ foneminin oldugu goriilmektedir. Bu kelimenin Eski Cuvas Tiirk¢esinde *huruk seklinde
oldugu disiiniilmektedir. Kelime Divanu Lugati’t-Tirk’te “uruk™ seklinde gegerken, Orta
Mogolcada “huraka” bigimini almaktadir.’®® Yakut Tiirk¢esine baktigimizda, bu lehgenin ilk
Tiirkgedeki /*h-/ foneminin yarilmasiyla ortaya ¢ikan /s-/ sesini devam ettirdigi goriilmektedir.
Nitekim Genel Tiirkgedeki “yol, yastik ve yer” gibi kelimeler, Yakut Tiirkgesinde /s-/ giris
iinsiiziiyle kullanilmaktadir. Bu durumda Yakut Tiirkgesinde “yol” kelimesi “suol”, “yastik”
kelimesi “sittik”, “yer” kelimesi ise “sir” seklinde sesletilmektedir. Kiriscioglu'na gore, bu
durum Yakut Tiirk¢esindeki /y-/>/s-/ gelisiminin bir pargasidir.3%* Serebrennikov ve Gadjieva

ise tiim Tiirk lehcelerindeki Genel Tiirkgedeki /y-/ ile es deger seslerin Ana Tiirkge ve On Cuvas

[Erken Tiirk-Mogol Dil Iliskileri (VIII-XIV. yy.)]”, Tiirk Bilig, Say1: 11, 2006, s. 2206.

299 Starostin ve arkadaslaria gore, Ana Altaycadan sonra Tiirkceye /y-/~ /@/; Mogolcaya ise /h-/~/@/ seslerini
miras birakan /*p’/ foneminin disinda, Ana Altaycada asli bir /*p/ sesi vardir. Ancak bu ses, birgok ses degisimine
yol agan [p] olmayip Mogolca ve Tiirk¢edeki /b/’nin atasidir.

300 Tomortogo'ya gore Mogolca igin @ < h < *f < *p kurali gegerlidir. Bu kurala gére Eski Mogolcadaki 3. kisi
zamirinin basinda goérdigimiiz /h-/, zamanla erimis ve bu zamirin Orta Mogolcadaki ¢ekimli tiirevleri “inu,
imadur, imayi vb.” yapilar ortaya ¢ikmustir. (Bkz. Témortogo (2008), s. 209)

301 Sergei Starostin ve digerleri (2003), pp. 24-33.

302 Pentti Aalto, “On the Altaic Initial p-**, Central Asiatic Journal, Vol. 1, Otto Harrassowitz, Wiesbaden,
1955, p. 11.

303 Ceylan (1997), ss. 8-9.

304 Kiriggioglu (1999), s. 38.
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Tiirkgesinde ortak oldugunu, bu seslerin Ana Tiirk¢eden sonra /y-/’nin yarilmasiyla olusan /c-
/’den tiirevlendigini diisiinmektedir.>®® Bizce de bu goriis makuldiir.

Janhunen, Starostin gibi Mogolcadaki /h-/ foneminin /*p/’den geldigini séylemistir.3%
Bu ¢ iddia degerlendirildiginde, 3. kisi zamirinin ata giris sesinin /*p’-/ oldugunu tartismak
mimkiindiir. Altay dilleri igerisinde iligkileri konusunda en fazla ¢alismanin bulundugu
Mogolca ve Tiirk¢enin bu varsayimi dogrulayabilecek nitelikte olmasi Onemlidir. Ancak,
mevcut iddianin oniindeki en biiylik engellerden biri, Tiirkgedeki 3. teklik kisi iyelik ekinin
oniindeki /-s-/ ve bu /-s-/’nin alofonlaridir. Ciinkii eskicil /*p /, eger Tiirk¢ede tamamen erimisse

/-s-/ sesinin ortaya ¢ikis nedenini saptamak zorlasmaktadir. Bizce bu durum, eskicil /*p'/ sesinin

kullanildig1 fonemik konumlara baglh olarak iki farkli gelisim siireci yasamis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Eskicil /*p'/, genel olarak Tiirkcede erise de bu ses 3. kisi zamirinin iyelik

ekine doniisme stirecinde -iki tinlii arasinda kaldigi durumlarda- {inlii ¢atismasini 6nlemek igin

kendini korumustur. Daha sonra tesekkiil noktas1 biraz daha dis 6niine dogru ilerleyen /-*p'~/
sesi, kendisi gibi bir dis eti {insiizii olan /-*ts-/**’ fonemine evrilmistir. Bu yeni fonemin
yarilmasiyla Yakut Tiirkgesinde /-t-/, Genel Tiirkgede /-s’-/ > /-s-/ ve Cuvas Tiirkgesinde /-s’-/
> /-§-/ sesleri ortaya ¢ikmistir. Cuvas Tiirkcesinde 3. teklik kisi iyelik eki tek sekilli oldugu i¢in

308 /_5-/309 sesini kullanmistir. Clinkii /-§-/ sesi ister

Cuvas Tirkgesinde daralma tinsiizlerinden
kalin ister ince iinliilerle kullanilsin, her zaman tesekkiil noktasini muhafaza eder.3*° Oysaki /-
s-/ sesi kullamldig: iinliiye gore on ve art bogumlanmali olarak sesletilir.3!* Birgok Tiirk
lehgesinde eskicil /-*ts-/ sesinin ek baslarinda /-s-/’ye degil, /-s-/’ye doniismesinin nedeni de
bizce budur. Ciinkii Cuvas Tiirk¢esinin aksine Genel Tiirkgede 3. kisi zamiri, iyelik ekine

dontistiikten sonra iinlii uyumuna da dahil olmustur. Boylece /-s-/ gibi tesekkiil noktasi sabit bir

305 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), ss. 57-61.

306 Jyha Janhunen (ed.), The Mongolic Languages, Routledge, Londra, 2003, p. 6.

307 Patlayicr siireksiz seslerin sizicilagsma egilimine girmesi icin bu seslerin éncelikle patlayici siirekli hale gelmesi
gerekir. Bu durumda patlayici sesler, /ts/, /dz/, /tf/, /d3/, /ts/, /dz/, /te/, /dz/ veya yar1 Uinlii 6zelligi gosteren seslerden
birine doniigiir. Tiirkgenin takip edilebilen dénemlerinde rastladigimiz ve ayni ata sesten tiiredigini diigiindiigiimiiz
/-s-/~/-z-/~/-s-/, /-t-/ seslerine kaynaklik edebilecek eskicil fonem /-ts-/’dir. Ciinkii /-ts-/ fonemi {izerinde gelisen
bir fonemik yarilma sonrasinda bahsedilen seslerin ortaya ¢ikmasi Tirkgenin tarihi donemlerindeki ses
degisimleriyle ortlismektedir.

308 Ag1z kanalinin cesitli yerlerinde olusan daralma sonucunda olusan iinsiizlere daralma iinsiizleri denir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki /17, /s/ ve /s/ gibi {insiizler daralma iinsiizlerine 6rnek gosterilebilir. (Bkz. Aksan (2008), ss. 33-36.)
308 Starostin ve digerleri (2003), p. 24.

309 LTAdaki /s/’ye yaki bir iinsiizdiir.

310 Cuvas Tiirkgesinde /-s-/ fonemi, s6z i¢inde /1, i/ fonemlerinin arasinda kalmadig1 miiddetge kendini korumustur.
N1, 1/ fonemlerinin arasinda kaldiginda ise /-§-/‘ye degismistir. S6z i¢inde {insiiz bir fonem ile {inlii arasinda
kaldiginda ise yar1 otiimliileserek /-z-/’ye donlismiistiir. (Bkz. Emine Ceylan, Cuvas¢a Cok Zamanh Ses Bilgisi,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 92-93.)

311 Ahmet Buran, “Tiirkgede ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda s/s Meselesi”, Turkish Studies, Cilt: 2/2 (Bahar),
2007, ss. 121-127.
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iinsiiz yerine, kullanildig: iinliilerle kalinlik incelik bakimindan uyum saglayabilecek bir iinsiiz
olan /-s-/ tercih edilmistir. Bahsettigimiz bu [s] alofonu Eski Tiirk¢ede, bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan dis eti {insiizii olan /-s-/’ye goére daha damaksi yani sizici bir ses
olmalidir. Oyle ki, Orhun ve Eski Uygur Tiirkgelerinde yer yer /-s-/ ve /-s-/ aym isaretle
gosterilmistir.3'? Bu durum, bir imla tercihi olabilecegi gibi /-ts-/ sesinin Genel Tiirk¢edeki ilk
halini temsil eden ve boylece /-s-/ ile /-s-/ arasindaki gecis tlinsiizii olan sizic1 /-s’-/’nin varligina
151k tutan bir kullanim olabilir. Bu sizic1 /-s’-/’nin /-s-/’ye donlisiimii, Eski Tiirk¢e sonrasinda
+(s)I 3. teklik kisi iyelik ekinin tam anlamiyla {inlii uyumuna baglanmasiyla saglanmis
olmalidir®®® Ciinkii Eski Tiirkgede hala 3. teklik kisi iyelik ekinin +si ve +i seklinde uyuma
bagl olmayan ve kalin alomorf tasimayan sekilleri kullanilmaya devam etmistir (Ornek:
yagi+si: +si “3. teklik kisi iyelik eki”).

/-*ts-/’nin fonemik yarilmaya ugramasindan sonra, iinliilerden sonra gelen 3. teklik kisi
iyelik eki Yakut Tiirkgesinde +tA (aga+ta “babasi” vb.), Genel Tiirkcede +sI (babatsi vb.)
seklindedir. Genel Tiirk¢edeki /-s-/, s1zic1 bir /-s’-/ foneminden tiirevlendigi i¢in Bagkurt lehgesi
sizicilig1 devam ettirerek ek basinda /-s’-/>/-h-/ degisimini ortaya ¢ikarmistir. Yine Altay, Hakas
ve Tuva Tiirkgeleri ekin ilk sesindeki /-s’-/’yi yar1 Gtiimlestirerek /-z-/ tlirevini kullanmig
olmalidir 3%

Cuvas Tiirkgesi diger lehgelere oranla 3. teklik kisi iyelik ekinin bagindaki sesin 6n
damaksiligini en iyi koruyan ve sizicilasip erime siirecini en ¢abuk gerceklestiren dildir. Bu
yiizden Cuvag Tiirkgesinde, linliiden sonra gelsin ya da gelmesin 3. teklik kisi iyelik eki daima
+i (1, H) seklindedir. Bununla birlikte Cuvas Tiirk¢esindeki akraba adlarinda eskicil bir 6zellik
olarak dis eti-damak tesekkiillii /- § -/ sesi ortaya ¢ikmustir: “amb-§i “annesi” vb.3™® Bu eskicil
akrabalik adlari, Tiirkcede lehgcelesmenin ortaya ¢ikip /-*ts-/’nin yarilmasiyla Cuvas
Tiirk¢esinde ortaya ¢ikan sesi tespit edebilmemiz agisindan son derece dnemlidir.

Tiirkcede gordiigiimiiz sizicilagsma siireci kuskusuz sadece eskicil 3. kisi zamirinde
kullanilan /-*p’-/ile alakali degildir. /-*p’-/ > /-*ts-/ > /-8’-/~/-t-/ > /-s-/~/-z-/~/-§-/, /-t-/ gelisimi
farkli yapilarda da kendini gostermistir. Ornegin Eski Tiirkcedeki sart eki -sar, Yakut

312 Buran (2008), ss. 121-122.

313 Ekin {inlii uyumuna tam anlamiyla girmesiyle, 6n ve arka damak sekilleri olan /s/ genellik kazanmis olmalidir.
814 Kiiriim (2015), ss. 90-91.

315 Cuvascanin /§/ sesini muhafaza etmesi 3. teklik kisi iyelik ekindeki tek sekillilikle agiklanabilir. Ciinkii /s/
foneminin Eski Tiirk¢ede birlikte kullanildigr iinlilye gore 6n ve art bogumlanmali olarak sesletildigini ve bu iki
bogumlama i¢in de farkli isaretler kullanildigini biliyoruz. /s/ fonemi ise boyle degildir. Bu fonem birlikte
kullanildig {inliiye bakilmaksizin tek sekilli sesletilir. Oyleyse Cuvasgada 3. teklik kisi iyelik ekinin daima +i
seklinde olmasi, giris Unsilizindeki siziciligin diger lehgelere gore daha hizli olmasini saglamistir. Boylece
Cuvascada 3. teklik kisi iyelik ekinin bagindaki iinsiiz tamamen erimistir. Eskicil yapilarda ise tek tesekkiil noktalt
/-§-/"ye donligmiistiir.
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Tiirkgesinde -tar bigiminde, -m1s 6grenilen gegmis zaman eki ise yine bu lehgede -bit seklinde
kullanilmaktadir.31® Eski Tiirkgede “esiriik” seklinde olan kelime Yakut Tiirkgesinde “itirik”
(sarhos) biciminde sesletilmektedir. Ayn1 sekilde Yakut Tiirk¢esinde “kizar-““ eylemi “kitar-*
bi¢imindedir. Genel Tiirk¢edeki /-s-/ ve /-t-/ iinsiizleri Cuvas Tiirk¢esinde /-z-/ bi¢iminde
goriliir. Genel Tiirkgedeki “ensiz” kelimesi Cuvas Tiirk¢esinde “anzir” seklindedir. Ancak bu
iinsiiz, /1, i/ fonemlerinin oniinde ise 3. teklik kisi iyelik ekinin akraba adlarina gelen seklinde
oldugu gibi /-§-/ biciminde kullanilmistir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde “porsuk” seklinde
kullanilan kelime Cuvas Tiirk¢esinde “puris” seklindedir. Bu kelimenin Cuvas Tiirkgesinde
*purd>purid seklinden gelistigi diisiiniilmektedir.3!” Kisacasi, lehcelerde goriilen ayni ses
birimine ait alofonlar, birbirlerinin ardil1 ya da énciilii degildir. Bu sesler /-*ts-/ foneminin ilk
Tiirkge veya oncesinde ugradigi fonemik yarilmanm ortaya ¢ikardigi seslerdir. Oyleyse
yukarida genel hatlariyla bahsettigimiz iki iinlii arasinda kalan /-*p’-/’nin fonemik yarilma
slirecinin asamalarin1 su sekilde 6zetleyebiliriz: /-*p’-/>/-*ts-/ gelisiminin ardindan /-*ts-/
foneminin yarilmasiyla oncelikle ortaya iki tiirev ¢ikmistir. Bu tlirevlerden ilki hala sizicilik
ozelligi ¢ok yiiksek olan /-s’-/’dir. /-s’-/ daha sonra yeniden yarilarak /-s-/ ve /-§-/ seslerini
ortaya cikarmustir.>'® Bu seslerden /-s-/ Genel Tiirk¢ede devam ederken /-§-/ Cuvas Tiirkgesine
geemistir. /-*ts-/’nin yarilmasiyla ortaya ¢ikan /-t-/ ise Yakut Tiirkcesinde devam ettirilmistir.
Her ne kadar Cuvas Tiirkcesi, Genel Tiirk¢ceden Yakut Tiirk¢esinden daha 6nceki bir donemde

ayrilsa da, Cuvas Tirkgesi /-*ts-/’nin yarilmasi 6zelinde Genel Tiirk¢eye daha yakindir.
Tiirkce ve Mogolcada /*p'/’nin yarilmasiyla karsimiza ¢ikan iinsiizlerin tamami daralma

iinsiizleridir. Oyleyse Tiirkge ve Mogolcada /*p'/ sesinin gelisimi, ses tesekkiilii sirasinda
daralan ag1z kanalinin, sesleri sizicilagtirmasi siirecini betimlemektedir. Tiirkge ve Mogolcada
/*p’/’nin gelisimini ele aldiktan sonra bu sesin gelisimini diger Altay dilleri teorisine dahil
edilen dillerde inceleyecegiz.

Mangu-Tunguzca, Korece ve Japonca /*p'/ fonemini konumuna bakilmaksizin /*p/'ye
doniismiistiir.3!° Bu dillerde oncelikle /*p'/>/*p/ degisimiyle /*p’/ fonemi dudaksilagmustir.

Ardindan ise Tiirk¢e ve Mogolcada oldugu gibi sizicilagma siireci baslamistir.

316 Fatih Kiris¢ioglu, “Saha (Yakut) Tiirk¢esinde Yapisi1 Tartisilan ki Zarf-Fiil Eki”, V. Uluslar Arasi Tiirk Dili
Kurultayi, 2004, Ankara, s. 3.

817 Ceylan (1997), s. 92.

318 [nsanin anatomisi geredi, en ok degisime ugrayan seslerden biri /s/ ve diger sizic1 seslerdir. Yapilan tibbi bir
arastirmada, /s/’nin 4000-8000 Hz gibi yiiksek bir frekans degerine sahip oldugu ve [s] tiirevi seslerdeki
bozulmalarin ileri derecede oldugu tespit edilmistir. (Bkz. Mehmet Akif Kilig, “Konusma ve Dil Bozukluklar1”,
KBB Hastahklarinda Mezuniyet Sonrasi Egitim Toplantis1 (bildiri), Nevsehir, 2000, s. 5-6.) Bu tibbi bilgileri
dikkate aldigimizda 3. teklik kisi iyelik ekinin giris iinsiiziiniin Tiirk¢ede nigin bu kadar fazla degisime ugradig
anlagilacaktir.

319 Starostin ve digerleri (2003), p. 24.
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Altay dilleri arasinda bir girig iinsiiziiniin varligina isaret edebilecek dillerden olan
Japoncaya baktigimizda yukaridaki iddiayr destekleyen kanitlar bulabiliriz. Starostin ve
arkadaslarina gore Japoncada /*p’-/ sesi oncelikle dudaksilasarak /*p-/’ye doniismiistiir.>2°
Miyake’ye gore, Eski Japoncaya gelindiginde /*p/~/*b/ fonemik yarilmaya ugrayarak koronal
(6n damaksi) /*t / ve /*s/ fonemlerine ayrismustir.*?! Bu yarilma sonrasinda ortaya ¢ikan /*s/,
Eski Japoncadaki 3. kisi zamiri “si”’de yasamis olmalidir.

Miyake’nin  Japonca igin yaptigi acgiklamalar disiiniildiigiinde, Koreceyi
inceledigimizde, 3. kisi zamirinin basindaki ata sesin /*p'/>/*p/ degisimiyle dudaksilagsmasinin
ardindan /*ty-/ ¢ift tinsiiziiniin olustugu iddia edilebilir. Bu /*ty-/ ¢ift tinsiiziiniin Eski Korece
veya daha Onceki bir devirde fonemik yarilmaya ugramasiyla /ty-/ ve /@-/ sesleri olusmus
olmalidir.?2 Nitekim Orta Korecedeki 3. kisi zamiri “tye”dir. Ayni zamanda fonemik
yarilmanin bir diger unsurunu teskil eden /@-/, Korece yalin hal eki “an, in” yapilarinda
yasamaktadir.®?® Martin’e gore, Orta Korecedeki /ty/’nin sizicilasmasiyla Orta Korecede “tye”
zamiriyle es zamanli olarak /ty’a/ =zamiri ortaya c¢ikmigtir. Ayni zamanda
Ity-/’deki fonemik yarilma sonucunda Cagdas Korecedeki 3. kisi zamiri X (IPA: tee)
olusmustur. Martin'e gére zamirin giris sesinin gelisimi /ty/>/*tsy/>/*tsd/>/te/ bigimindedir.3%*

Mangu-Tunguzcaya baktigimizda ise /*p'-/>/*p-/ dudaksilagsmasindan sonra /t’-/
foneminin ortaya c¢iktigini disilinliyoruz. Ciinkli Kocasavas’a gore Eski Tunguzcada “*ti”
seklinde bir 3. kisi zamiri vardir. Ayn1 zamanda, Tunguzcaya en yakin dil olan Mangucada ise
hala kullamilmakta olan “i” 3. kisi zamiri vardir. Bu durumda sizici /t’-/ sesinin Eski
Tunguzcaya /t-/ seklinde ulasip Modern Mangucada tamamen eridigini soyleyebiliriz.3?®
Mangu-Tunguzcadaki /*p'-/>/*p-/ gelisiminde /t’-/ ile birlikte tiirevlenen ve bugiine kadar gelen
bir diger ses /*f-/ olmalidir. Bunu Eski Cuvas Tiirk¢esinden Macarcaya gegen “hurok” (ilmik)
kelimesinin bugiinkii Mangucada *purka>*furka>fuca gelisimiyle “fuca” (yakalama ipi, tuzak)
sekline doniismesinden anlayabilmekteyiz.3%

Goriildigi gibi, Osman Nedim Tuna’nin: “Halaggada kelime basinda h, Tirk dilinin
geriye kalan biitiin lehce ve sivelerinde, Mogol dilinde h, x , f, s, s, 0; Tunguz dilinde p, h, *,

320 Starostin ve digerleri (2003), p. 24.

321 Japon dil bilgisinde dilin esnek 6n kismryla sesletilen iinsiizlere koronal iinsiizler ad1 verilmektedir. Bu iinsiizler
Tiirkgcedeki 6n damaksi {insiizlere benzemektedir. Japoncada birtakim seslerin 6zel koronal karsiliklar1 vardir.
(Bkz. M. Hideo Miyake, Old Japanese: A Phonetic Reconstruction, Routledge, Londra, 2003, p. 196.)

322 Korecede /y/>/y /~/D/ gelisimi iglektir. (Bkz. Starostin ve digerleri (2003), s. 25.)

323 Starostin ve digerleri (2003), p. 82.

324 Martin (1996), p. 71.

325 Starostin ve arkadaslari, Ana Altaycadaki /*t-/’nin Tunguzcada /t-/ seklini aldigim sdylemektedir. Ancak eserde
bu /*t/°nin birincil bir ses olup olmadig belirtilmemistir. (Bkz. Starostin ve digerleri (2003), p. 24.)

326 Ceylan (1997), s. 9.
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f, 0; Kore dilinde p, p": Japon dilinde p, jp ile karsilanir. Bu denklesmelerdeki seslere kaynaklik
etmis oldugu diisiiniilen Ana Altayca ses *p'dir.”3?” seklinde bahsettigi Ana Altaycadaki kelime
bas1 /*p-/ sesi (bizce sizic1 bir /*p’-/), bizim gosterdigimiz gelisim evreleriyle biiyiikk oranda
bagdasmaktadir.®® Oyleyse, inceledigimiz Tiirkge, Mangu-Tunguzca, Korece, Japonca ve
Mogolca igin 3. kisi iyelik zamirinin asli seklinin basinda bir /*p’-/ {insiiziiniin bulundugunu
sdylemek olasidir.3?°

Yakut Tiirk¢esindeki “kini” zamiri hakkinda ise su anki bilgilerimizle tutarli bir
degerlendirme yapmak olduk¢a zordur. Cilinkii ne Yakut Tiirk¢esi i¢in ne de Genel Tiirkge i¢in
/*p’-l ya da /*h-/ seslerinden bir /*k-/ iinsiiziiniin gelismesi islek bir durum degildir. Bu
durumda, en azindan yiizey yapida “kini” zamiri eskicil 3. Kisi zamirinin disinda bir morfem
olarak durmaktadir. “kini” zamirinin eskicil 3. kisi zamiri ile baglantili olmadigi diistiniiliirse
bu zamirin “kendi” doniisliiliik zamiri ile ile iligkili olabilecegi akla gelmektedir. Nitekim Petek,
“kini” zamirinin Eski Tiirkgede “kentli” seklinde kullanilan doniisliiliik zamirinin ortasindaki
Int/  ¢ift {nsiiziinin teklesmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini  belirtmektedir
(kentii>kenti>kini). Yine Petek’e gore “kini” zamiri, Volga Bulgar kitabelerinde goriilen ve
Cuvas Tiirk¢esinde varligimi devam ettiren “ku” isaret zamiri ile de alakal1 olabilir.®*® “Kini”
zamirinin eskicil 3. kisi zamiri ile baglantili olabilecegini diisiindiiren tek ipucu Yakut
Tiirkgesine yakin bir lehge olan Dolgan Tiirkgesindeki “gini” zamiridir. Dolgan Tiirk¢esinde
genellikle “gini” seklinde kullanilan bu zamirin “hini” sekli de vardir.®3! Bu durumda Genel
Yakut Tiirkgesindeki “kini” ve Dolgan Tiirkgesindeki “gini” ve “hini” zamirlerinin ilk ya da
Ana Tiirkgedeki /*h-/ foneminden tiirevlendigi diisliniilebilir. Ancak hem Yakut Tiirkgesi hem
de Genel Tiirkge i¢in /h-/ > /k-/~/g-/ degisimini agiklamak su anki bilgilerimizle olduk¢a zordur.

Tiim bu anlattiklarimiza goére eskicil /*p’/ sesinin Altay dil ailesinde yer alan dil ve

lehgelerdeki gelisimi asagidaki gibidir:3%?

327 Tuna (1992), s. 19.

328 Osman Nedim Tuna, tipki “Ramstedt-Pelliot Yasasi”nda oldugu gibi Ana Altaycadaki ata sesin /*p/ oldugunu
diisiinmektedir. Daha dncede belirttigimiz gibi Starostin bu sesin /*p/ degil, /*p’/ oldugunu sdylemektedir. Bizce
Starostin bu saptamasinda haklidir. Ciinkii eger bu ses Ana Altaycadaki /*p/ olsaydi, bu fonem Tiirk¢ede bu denli
pargaya ayrilmaz; 6tiimliileserek dogrudan /b/ sesine doniisiirdii. Nitekim Starostin’e gére Ana Altaycada bulunup
Tiirkgede otiimliileserek /b/’ye doniisen bir /*p/ fonemi de mevcuttur.

329 Ancak bu bilgilerle Yakut Tiirk¢esindeki “kini” yapist ile ilgili bir ¢ikarim yapmak daha zordur. Eskicil *p
sesinin /k/ olabilecegine dair bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda herhangi bir bilgiye rastlamadik. /k/ ile /*p°’/
arasinda bir iligki varsa bu muhtemelen, /*p’/’nin fonemik yarilmaya ugramasi sonucu olusan /*h/ foneminin bir
tiirevi ile alakalidir. Ayn1 zamanda, Ana Altaycadaki /p’/ ile basladig1 diisliniilen kelimelerin Ana Tiirk¢eye nasil
ulastig1 konusunda Starostin ve arkadaslar1 bircok 6rnek vermistir. Ornegin Halagca hadaq “ayak” < Ana Tiirkce
*(h)adak < Ana Altayca *p ‘agdi. (Bkz. Starostin ve digerleri (2003), p. 24)

3% Ercan Petek, “Yakutca 3. Teklik Sahis Zamiri ‘Kini’ Uzerine”, Turkologia (Typkosorus), Say: 5, 2016, s. 55.
331 Natalya Sirobokova, “Dolganlar ve Dolganca”, ¢ev. Giilin Dagdeviren, http://www.turkiyat.org/ttd/B15-
TTDEK Natalia Shribokova Dolganlar%20ve%20Dolgan%20Dili(EN_SON).pdf, (21.11.2017).

332 Sablonda eskicil /*p’/ sesi yalmzca 3. kisi iyelik ekleri ve 3. kisi zamirindeki durumu agisindan betimlenmistir.
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Sekil 7: Farazi Ana Altaveca /*p'/ Fonemi Ses Evrimi Haritas
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g:.nbi stmictlagan seslerdic. (9@ m s ]-:-:m_hiﬂgﬁlcaﬂal?i_- %ﬁ:::;;gf:?
tirev: *(h)in 3. kigi fireviandigi bir /*§'ye
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sovlemsltedic)*
# Fonemik ayrigma
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Korzce yahin “babasi” vh ) I-z Zemisinden tirsyen
hal el “in_m” Halkas, Tuva va baz yepdardz
vlagan ses: (Starostin ve Altay v Srimekeds
s arkadazlanna J'II— S—J'll Tiddgelarinds ,"I S_J,l' .
gore Tidk lehpslerinde  smedai uta.nm;- B Covas Ikincil /O-/
Korecada devam eden gell o BnsBal difer T oinaad £y Tiirigade hem fv-1
[ (Bagkurt _il__"'h'—f‘-ﬂ 31-"-“.‘. zelal S@- e de ke Eaii Tilge ve
gelisimi Tideogasinds daha  StimlElagersl /o) yazdan drnsicrin gk sivede
B I‘k : sonra /s> hilins gelmistir" olnzst e vardmenn wEEyan B
islektir) e alisiomi wni oldusunu dagmndeki ey
It! i imistie) giserme ke Hg ~ vol, yashi per
goruimugtir.’ ) _ i, ilin- ~ ilir, e b Yends d2
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31’1_11“-1 valuyla 10 JIIIGJIII (UEA) Rembrennileov ve Gadjisva, Ana Tidopad el hin Kurgs Tidopesinds lefve, Kazan| Tirkgadz zpn
gih i Buses Cabday Korscadeld 3. kigi Tatar Tirlpesinde /o ve, Kazmk ve Kamlalpak Tirdgslerinde /v (o)), Halas, kj:’:ﬂd:izﬁ:
UNELZCE0 T ) - N Rk Tova ve or Tirkgelarinds /o ve (c>¢), Altay Tidopasinda /g W{m‘l.,-;dnqub“'bi'ﬂ. iddia = R
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Famirint aancu olan EOS ZATUM BING 25U Tirdopasine gepen timv ol “wol”, sthl “vashlc”, sir “wae” % arsbrannilzow, . Gadjizwa St
Mangueada galigimi /> ey > Had > N ) kararithin
olugmug tur. imistic: "3 te/bici indadic © w2 Rm;g‘:_mglr. m gire Tkt Tl..rl?;=.=1.fl'.= fyp-l>le-l geligimd mewdama gelmishr!  oigemaeng
E‘_"_"_m?“'f (IE/DAEHTL : Sersbrennilcov ve Gadjizve by gdisimin de o=/ ile ileili cldvgum diginmeltsdic | olmzsmdends
kiigl zamisi. Arxmea bu arazbrmelar Valot Terlpesindeld #ul “wol” vb. melderdeld -1 de bo

gelizime baglamaldadir,

* Tikgede 3. kig zamirt, ivelik el hiline gelinee ashnda Ana Altaveada ging nsizi #p- ¢ Gnsliz hiline gelmistie Biviece, 3. teklik kigt rvelik el Gnlid
ile biten kelimelers eklenirken fnldl ¢ahamauna meydan vermemek igin bahsedilen duruma &zzl olarak #p-"nin alofonlan dis-diz etine dofm kaym st
" Niyakeye gire, Taponcada /p/“nin simcilasmasiyla %t/ ve #5 sederi ortava pikmstr. (Bkz Mivake (2003), p. 196.)
¢ Tranter (2012), p. 202
*% tarostin ve digerleri (2003), p. 24.
“Martin (1996), p. 71.
Niesut Kiiriim (2013), =91

¢ Tomdrtogo, Mogolea igin @ == &k = *f = *p kuralpun gegedilifing savunmalktadir. Ona gire Fp/den firexlenen /*f' zmwf, sac ve siirfiigmel bir bir sestir
Bu s guﬂumuzdn hibgoleamn "‘-.f[nngua.r lehgesinde korunmaktadir Asriea \iﬂgclcaﬂm eshi dinemlerindeli girie sesi 'h' Dungxiang ve Paoan
lehpelerinde vasamaktadir (Bkz Tomdrtegoo (2008), = 209) /f'=h/ defisind evrensel bir defigmdir Simacilasmanm neden oldufu bu defism
Ispanvoleada da gorilfic (Bkz Adam Ledgeway ve Martin Maiden, “The Oxford Cuide to the Romance Languages™, Vol 1, Oxford Guides To The
Worlds Languages, Oxford, 2016, p. 389.)

Kocazavas (2004), = 54
' Elirisgioglu (2012), = 33.
* Tirkgede bu /'h-/ ile baglantih bir /*£'nin olmadifim sdylevebilinz (Blk= Aslto (1933), = 11.)

Serebrennikov ve Gadjieva (2011), s5. 57-61.

- girty foneminin Tirkeedeld durumuna dair en gemis kapsamls cabismalardan biri Clausen'a aittir (Bl=. Clauson (2008), =5, 120-138.)
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2.1.2.1.3. Eski Tiirkce ve Cagdas Tiirk Lehcelerindeki Giris Unsiiziiniin

Degerlendirmesi

Altay dil ailesine mensup dillerde, giris {insiiziine dair buldugumuz kanitlar1 yukarida
tablolastirdik. Altay dilleri i¢in 3. kisi zamirinin basinda bir /*p’-/ ata sesinin olabilecegi
konusunda, karsilastirmali olarak birtakim ipuclarindan bahsettik. Giris tnsiizi ile ilgili
karsilastirmali Altayistik yonteminin bizlere sundugu ipuglarini, 3. teklik kisi iyelik ekinin agik
hece tabanlarina eklenen giris {nsiizii disindaki Orneklerde yasayan Tiirk lehgelerinde
bulamamaktayiz. Nitekim bugiinkii Tiirk lehgelerindeki 3. kisi zamirini inceledigimizde
karsimiza higbir lehgede eskicil giris linsiizii ¢ikmamaktadir. Yine Tiirk lehgelerinden Cuvas
Tiirkgesinde de durum farkli degildir. Cuvas Tiirkgesinde 3. kisi zamiri iki sekilli olup val / ul
bi¢imlerindedir. Buradaki val sekli, bir giris tinsiiziine kanit olarak gosterilmemelidir. Ciinkii
Eski Tiirkcede /o/ ve /6/ iinliileri ile baglayan kelimeler, Cuvas Tiirk¢esinde ¢ogunlukla 6n seste
Iv-/ tiiremesiyle goriiliir.33® Ornegin Eski Tiirkcedeki “ogak” (TT ocak) kelimesi “vucah”
olurken, “ot” (TT ot) kelimesi “vut” olur. Yine daha dnce belirttigimiz gibi Cuvas Tiirkcesinde,
[k Tiirkgedeki uzun iinliilii yapilardan énce /v/ tiiremesi olusabilir.>** Bu agidan bakildiginda
Eski Tiirkgedeki “ol” isaret zamirinin giris sesi Ilk Tiirkgede uzun bir iinlii ile sesletilmis
olabilir.

3. teklik kisi iyelik ekinin agik hece tabanlarmma eklenen giris {insiizii disinda
tasarladigimiz bu giris linsiiziinii Genel Tirk¢ede goremememizin nedeni olarak, yasayan Tiirk
lehgelerinin higbirinde *i(n) olarak tasarlanan eskicil zamirin, kisi zamiri olarak yasamamasi
gosterilebilir. Asagidaki listede goriilecegi lizere yasayan Tiirk lehgelerinin tiimiinde (Yakut ve
Dolgan Tiirkgeleri hari¢) 3. kisi zamiri “ol” ve “ol”un tiirevleridir. Aslen isaret zamiri olan

“ol”, islev genislemesine ugrayarak kisi zamiri gorevini listlenmigtir.

Tablo 3: Cagdas Tiirk Lehcelerinde Uciincii Kisi Zamirinin Kullanim

Lehce 3. kisi zamiri
Tiirkiye Tiirkgesi 0
Azerbaycan Tiirkcesi 0
Tiirkmen Tirkgesi ol
Ozbek Tiirkgesi u
Yeni Uygur Tiirkgesi u
Bagkurt Tiirkgesi ul

333 Ersoy (2013), s. 245.
334 Bkz. ss. 54-55.
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Tatar Tiirkgesi ul

Kazak Tiirkgesi ol

Kirgiz Tiirkgesi al

Yakut Tiirkgesi Kini
Dolgan Tiirkcesi hini~gini
Cuvas Tiirk¢esinde val / ul

Oyleyse hem Eski Tiirkgeye hem de bugiinkii Tiirk dillerine baktigimizda, eskicil 3. kisi
zamirinin basinda giris linsiizii oldugu diisiincesine kanit olarak gosterilebilecek tek gergekei
bulgu vardir. Bu da 3. kisi iyelik eklerinin agik hece tabanlariyla birlesmesiyle ortaya ¢ikan
[-s-/"dir.

Sonug olarak, eskicil 3. kisi zamirinin basinda bir giris iinsiizii oldugunu ve bunun Eski
Tiirkgedeki 3. kisi iyelik eklerinin eklesmesinde /-S-/ fonemi olarak ortaya ¢iktigini kesin bir
sekilde iddia edemeyiz. Bununla birlikte, /-s-/ foneminin etimolojisiyle ilgili en makul
degerlendirmelerinden biri, bu sesin eskicil 3. kisi zamirinin bir parcasi olmasidir.®*® Bu
faraziyeye gore, par¢adan biitiine gidildiginde /-s-/ foneminin Ana Altaycadan itibaren
parcalanan /*p’/ foneminin bir tiirevi oldugu diisiincesi mantikli bir varsayimdir. Bu varsayima
gore Eski Tiirkge i¢in su iki sonug ortaya ¢ikmaktadir:

1. Orhun Tiirk¢esinde yiiklem baglayici, Eski Uygur Tiirkgesinde ise 3. kisi zamiri
olarak kullanilan “ol” eskicil 3. kisi zamirinden tiirevlenmemistir.

2. Eski Tirkgedeki 3. teklik kisi iyelik ekinin iki {inlii arasinda kullanilmasiyla ortaya
cikan /-s-/ fonemi; /-*p’-/ > [-*ts-/ > /-§’-/~ [-t-/ > [-s-/~ [-z-/~ /-§-, [-t-] gelisiminin bir

tirtiniidiir.3%®

2.1.2.1.4. Asli 3. Kisi Zamirindeki Vokalin Degerlendirilmesi

Eski Tiirk¢ede s6z sonundaki +si alomorfu tek sekilli yani +si bigiminde olup artlik-
onliik uyumuna baglilik gdstermez. Bu alomorfun igerdigi vokal daima /i/ seklindedir.

Ornekler

t(a)bg(a)c bod(u)n s(a)bi siigig (a)gisi yimsak (e)rmis (KTY GS5)

bu bit(i)g bit(i)gme atisi yollug tig(i)n (KTY G13)

335 Nitekim, /s/ foneminin 3. teklik kisi iyelik ekiyle gii¢lii semantik ve morfolojik baglari vardur.
336 /*p’/ foneminin pargalanmastyla Eski Tiirkgede ortaya ¢ikan /-s’-/ sesinin gelisimi igin bakiniz: s. 67.
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Eski Tiirkgede, eskicil *i(n) 3. kisi zamirindeki vokalin durumu, muhtemel giris tinsiizi
ve son sesteki linsiize gore daha belirgindir. Eger Eski Tiirkgedeki 3. teklik kisi iyelik eki,
eskicil 3. kisi zamirinin bir devamiysa su tasarimdan s6z edebiliriz: Eski Tiirkgedeki iyelik
eklerinde rastlanan /i/ vokali aslinda eskicil 3. kisi zamirinde bulunan /i/ sesidir. Bu fonemin
Orhun Tirkgesindeki +i ve +si alomorflarinda artlik-6nliik uyumuna bagli olmaksizin
kullanilmasi, eskicil 3. kisi zamiri ile ilgisini ortaya koymaktadir.33’

Oyleyse Orhun Tiirkcesinde bu iyelik yapisi, diger ekler gibi {inlii uyumlarma sadik
degildir.3*® Bu da +i ve +si’nin koken olarak ek olmadigini gostermektedir. Bu goriise gore, +i
ve +si yapilar1 eskicil 3. kisi zamirinin iyelikli yapilarda donmus bir seklidir.33°

Kisacasi 3. teklik kisi iyelik eki, Eski Tiirk¢ede +i, +si seklindedir. Ancak zamanla {inlii
uyumuna baglanmaya basladigi i¢in kalin sirali iinliilerle de kullanilmistir. 3. teklik kisi iyelik
eki, gliniimiiz Tiirk lehgelerinin birgogunda dudak uyumu ve damak uyumuna baglansa da, Eski
Tiirkgedeki bu eskicil 6zelligi hala barindiran Tiirk lehgesi Cuvas Tiirkgesidir. “Diger Tiirk
dillerinden farkli olarak Cuvas Tiirkgesi, t¢ilincii kisi iyelik ekindeki birincil 6zelligi
korumustur. Yani Cuvas Tlrk¢esinde da ekin sadece 6n-diiz bi¢gimi bulunur: -i/-i.”%%° Bu da,
Eski Tirkcede 3. teklik kisi iyelik ekinde bulunan tnliintin aslinda tasarladigimiz eskicil

*(p’)i(n) zamirin yapisinda yer alan i¢ ses {linliisii olabilecegini gostermektedir.

2.1.2.1.5. lIyelikli Yapilarda Ortaya Cikip Zamir /n/’si Olarak Adlandirilan Sesin

Degerlendirilmesi

Starostin ve arkadaglarinin hazirladigi Altay dilleri ses denklikleri tablosuna gore,
Mogolca, Tiirkce, Japonca, Tunguzca ve Korecenin proto donemlerinde ortak kullanilan
seslerden biri de /n/’dir.3*! Bu yiizden birgok arastirmaci, iyelikli yapilarda ortaya ¢ikip zamir
/n/’si olarak adlandirilan bu foneminin yasadigi fonetik evrimden ¢ok ekin morfolojik kokenine

odaklanmistir.3*? Arastirmacilar daha gok, zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin 3. kisi iyelik

337 Bunu, Orhun Yazitlari’nda yer alan “sabin ve yagisi” gibi yapilardan anlamaktayiz ([yagi+si: +si “3. teklik kisi

iyelik eki”]; [sab+i+n: +i+ “3. teklik kisi iyelik eki”, +n belirtme hali eki]).

338 3 teklik kisi iyelik ekinin Orhun Tiirkgesindeki tek sekilli kullanimlarini Orhun Yazitlari’nda kullanilan
imladan tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii bu ekte bulunan /i/ sesinden sonra -birkag istisna hari¢- daima Orhun
alfabesindeki ince siral1 /n/ ve /s/ fonemlerinin kullanildig1 gériilmektedir. (Bkz. Talat Tekin (2013), s. 117.)

339 Zamanla donuk durumdaki bu yapi, eklesmis ve Eski Tiirkceden sonra birgok lehgede iinlii uyumlarima
baglanmaya baslamistir.

340 Emine Yilmaz, “Karsilastirmali Tiirk Dilbilimi Calismalarinda Cuvasganin Yeri”, Turkish Studies, Cilt: 5/4,
Tiirkgede Dilbilim Caligmalar1 Ozel Sayisi, 2010, s. 734.

341 Starostin (2003), p. 24.

342 /n/ foneminin Ana Altaycadan beri énemli bir degisiklik gegirmedigi diisiiniildiigii i¢in genel olarak eskicil 3.
kisi zamirinde yer alan /n/ sesinin kendini Ana Altaycadan beri korudugu disiiniilmiistiir. /n/’nin kendini
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eklerine dahil olup olmadigi konusunda fikir yiiriitmiislerdir. Bu konular tizerinde simdiye
kadar sunulan diistinceleri goriisler boliimiinde belirttigimiz i¢in yinelemeyecegiz.

3. teklik kisi iyelik eki ve 3. kisi zamirini ele alan aragtirmacilarin neredeyse tamamiu,
zamir /n/’si olarak ifade edilen sesin Ana Altaycada da /n/ fonemi ile sesletildigini
diistinmektedir.

Altayistik alanina konu olan dillerin proto yapilarindan 6grendigimiz bilgiler, zamir
/n/’si kavraminin asli bir eskicil zamir olduguna inanilan *i(n) ile baglantili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Nitekim daha once de belirttigimiz gibi Eski Mogolcadaki “(h)in” 3. kisi
zamirinde ve Eski Tiirkgedeki “antin, afiar, inaru, inge, ingip” gibi yapilarda bu /n/ sesine hep
rastlariz. Ayrica Yakut Tiirkgesindeki 3. kisi zamiri olan “kini”de bulunan /n/ sesinin *i(n) ile
baglantis1 ispat edilirse; “bu ses bugiinkii Tiirk lehgelerinde yalnizca iyelik eklerinde degil 3.
kisi zamirinde de yasamaktadir” 6nermesi dogrulanabilir. Ancak “Kini” zamirinin basindaki /k-
/ foneminin eskicil /*p’-/ fonemiyle olan iliskisini ortaya koyacak yeterli kanitimiz olmadigi
icin “kini” zamirindeki /n/’nin su an i¢in *i(n) ile baglantili oldugunu sdyleyemiyoruz.

Tiirkiye Tiirkgesinde, 3. kisi iyelik eklerinden sonra bulunma veya ayrilma hali eki
gelince, bu iki sesin birbiriyle baglanmasinda “hi¢bir fonetik engel olmamasina ragmen” arada
bir /n/ fonemi ortaya ¢ikmaktadir. Eski Tiirk¢ede ise fonetik engel olmamasina ragmen
kullanilan /n/’ye yonelme hali ekinde de rastlanir. Ornegin Kiil Tigin Yaziti’nda gecen “yigirmi
yasma” (KTY D31) ifadesi buna drnektir. Ornekteki +ga yonelme hali eki, 3. teklik kisi iyelik
ekinden sonra gelen zamir /n/’si olarak bilinen fonem ile birleserek damaksilagir. Béylece /n/
ve /g/ sesleri birleserek /1/ fonemini olusturur. Bu duruma su yap1 6rnek olarak gosterilebilir:
“yazina” (yaz+in+ga) (KTY K8) “O yilin ilkbaharma” 343

Yonelme halinde ortaya ¢ikan bu durum yon gosterme hali ekinde de olusmaktadir:

agar korii bilin! (KTY G11) “ona bakarak (bu sézleri) 6grenin!” (an+gar>angar>anar)

agaru siilemeser (TY D3) “ona dogru asker géndermese” (an+garu> angaru>anaru)

Zamir /n/’s1 olarak nitelendirilen bu ses hakkinda yorum yapabilmek igin Eski
Tiirk¢edeki bir diger onemli kaynak Eski Uygur Tirkcesidir. Bilindigi iizere, Yeni Uygur
Tiirkgesinde genellikle zamir /n/’si olarak adlandirilan bu ses zamir tiirevleri haricinde

kullanilmaz. Eski Uygur Tiirk¢esinde ise zamir /n/’si genis bir yelpazede karsimiza gikar.

koruyamayip farkli iinsiizlere donmesi durumuna sadece birka¢ dilde /-n-/>/-m-/ dudaksilagsmasi yoluyla
rastlanmistir. Mogolcada 6zne belirleyici olarak kullanilan “imadur” yapisi buna drnek olarak verilebilir.

343 Talat Tekin, bu ifadeyi “Orhun Yazitlar1” adli eserinde damak uyumuna girmis bir sekilde okumasina ragmen
(“yazina” bigiminde), “3. Kisi Iyelik Eki Uzerine” adli makalesinde ayni ifadenin “yazina” bigiminde oldugunu
belirtmistir. (Bkz. T. Tekin (2013), s. 119; T. Tekin (2014), s. 38.)
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Ol yirtingii yulalaringa arg siiziilii?*

Goriildigi gibi yukaridaki “yulalar1” ifadesinden sonra kullanilan /n/ ile +ga yonelme
hali eki gittikce damaksi bir ses halini almaya baslayip fonemik birlesmeye ugramistir. Yine
asagidaki climlelerde, Eski Uygur Tiirk¢esinde zamir /n/’si adi verilen sesin bir¢cok farkli
ornekte kullanildig1 goriilmektedir:

Emgekligin burkan kutinga evrildegiler®*s

Ulgiilengsiz yig tistiinki artuklarinta346

Utrusinta burkan kutz@a alkis alayin®¥’

Eski Uygur Tiirk¢esinde 3. kisi zamirine ¢okluk eki getirildiginde, “an+, in+, in+” ile
baslayan kokler tercih edilmemistir. Bu yapilarda ¢okluk eki, “ol” zamirine ulanmistir. Yani,
Eski Uygur Tiirkgesi, Orhun Tiirk¢esinden farkli olarak, cokluk ekini *i(n)’den tiireyen yapilara
degil, kisi zamiri islevi kazanan isaret zamirinin {izerine getirmistir. Ornegin:

Olarniy iginte tlgiisiiz3®

Cokluk c¢ekimi disindaki bir¢cok yapida Eski Uygur Tiirk¢esindeki *i(n)’den tiiredigi
diigtiniilen sekiller kullanilmaya devam etmistir:

Anculayu ok meniy yime anga Uksazun3*

Eski Uygur Tiirk¢esinde, kisi zamiri olarak kullanilmaya baglayan “ol” isaret zamirinin
cokluk ¢ekiminde dikkat ¢eken bir detay daha vardir. Bu detay, Eski Tiirkgedeki farkli yapilarda
da kargimiza ¢ikan ve Gabain tarafindan {insiiz yigilmasi olarak nitelendirilen durumdur.3>° “o1”
ile +lar birlestiginde, tstii iiste yigilan /-1-/ fonemlerinden biri erimektedir.

ol+lar>ollar>olar

Yukaridaki 6rnekte isaret zamiri kokenli 3. kisi zamiri ile ¢okluk eki arasinda zamir
/n/’st olarak adlandirilan fonem kullanilmamaktadir. Bunun sebebi “ol” ile *i(n) arasinda
morfolojik olarak hi¢bir bagin bulunmamasidir. Oysaki “an+, in+, in+” ile baslayan zamir
kokenli ¢ekimlerde kullanilan /n/ sesi, *i(n)’in son sesinde bulunan foneminin Eski Tiirkgedeki

goriintiisiidiir.>*

344 R. Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 182.

345 Arat (2007), s. 182.

346 Arat (2007), s. 180.

347 Arat (2007), s. 168.

348 Arat (2007), s. 194.

349 Arat (2007), s. 166.

350 Gabain (2007), s. 41.

%1 Eski Uygur Tiirkgesinde +1Ar ¢okluk eki, “ol” zamirinin iizerine ulanmistir. Ancak Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde bu ekin hala “eskicil 3. kisi zamiri” kokenli yapilarin lizerine ulandig1 goriilmektedir. (Bkz. Giilsevin
(2011), s. 11.) Eski Uygur Tiirk¢esinin aksine “anlar” ifadesinin Oguz lehgelerinde uzun siire kullanilmasi, fonetik
ve semantik acgidan birbirine benzeyen “an+” ve “ol” yapilarinin birbiriyle etkilesmesine neden olmustur. Oguz
Tiirkgesinde “ol+lar” seklinde bir kullanim yerine, “anlar” yapisiyla analojik bir benzesme kurularak “onlar” yapisi
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Zamir /n/’si olarak adlandirilan bu sese yalnizca Tirk lehgeleri taniklik etmez. Ayni
zamanda Altayistik ¢aligmalarina konu olan dillerde de bu /n/ sesine rastlanmaktadir. Poppe,
Mogolcada iyelik durumunu kaybederek bir 6zne isaretleyicisi haline gelen “inu” yapisini Ana
Altaycadaki *i(n) ile baglamaktadir. Tunguzcada da *i(n) ile baglantili ¢ekimsiz 3. kisi bigimi
hala kullanilmaktadir. Bu dilde, i “0” anlamina gelmekte, ilgi hali eki alinca “ini”, yonelme hali
eki alinca “inde”, yiikleme hali ekinde ise “imbe” sekline doniismektedir.3>? Bu durum, zamir
/m/’si kavraminin yalnizca Tiirk lehgeleri igerisinde degil, Altay dil ailesine mensup oldugu
diistintilen dillerde de karsimiza ¢iktigini gostermektedir.

Zamir /n/’si kavramini, Japonca agisindan degerlendirmek diger dillere oranla daha
zordur. Ciinkii Japonca, yapisi geregi agik hecelerden olusan bir dildir. Japoncada /n/ fonemi,
hece olarak kabul edilir. Yani /n/ Japonca icin eklesimli bir ses degildir.®>® Bu noktada, Eski
Japoncadaki “si” 3. kisi zamirinin sonunda herhangi bir /n/ foneminin bulunmamasinin normal
oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Eski Japoncadaki “si” zamirinin zamir /n/’si kavramiyla iliskisini sorgulamanin
Japoncanin yapisi icabi ¢ok zor oldugunu sdyledik. Ancak Cagdas Japoncadaki 3. kisi zamirleri
ile Tiirkge arasindaki benzerlik bu iligski hakkinda fikir edinmemizi saglayabilir:

sore (£4) : “O”

ano kata (& O 2> 7/2): Erkek ve kadinlar igin “o0”.

kare (%>#1): Erkekler i¢in “0”.

kanojo (7>® U x): Kadinlar igin “0”.

Japoncadaki bu kullanimlar Eski Tiirkgedeki ve bazi Tiirk lehgelerindeki *i(n) kokenli
yapilara ¢ok benzemektedir. Bu yapilarin i¢erisindeki “(k)ano” (& @), Japonca i¢in bir tanimlik
gorevi gormektedir. Ingilizce ile karsilastirirsak, “that” gorevindedir. Bdylece Japoncadaki 3.
kisi zamirlerini inceledigimizde, “(k)ano”nun Ana Altaycadaki *i(n) yapisiyla ilgili olabilecegi
sOylenilebilir. Bu yapilarin basina eril ve disil ozelliklerde /k/’nin gelmesi akla Yakut

(194

Tiirkgesindeki “kini” yapisim1 getirmektedir. Mogolca “inu”, Japonca “(k)ano” ve Yakut

Tiirkgesindeki “kini”nin benzerlikleri ve anlam iligkileri dikkate degerdir. Oyleyse bu yapilar

ortaya ¢ikmus olmalidir. Oyleyse Tiirkiye Tiirkgesinde ol>o gelisimi meydana gelirken, “ol” zamirinin +lAr ile
eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan /n/, “anlar” yapisindan analojik olarak bu yapiya bulagmis bir sestir.

352 Nikolaus Poppe, “Tiirkisch-Tschuwassische Vergleichende Studien”, Islamica I, Vol. 1(4), Leipzig, 1925, p.
423.

353 Japoncada hecelerin kapalilik ve agiklik ile ilgili kurallarina haku adi verilir. (Bkz. Okan Hal(k Akbay, Japonca
ve Tiirkcedeki Eylemlerin Uye Yapis1 -Dil Ogretimi Amach Bir Karsilastirma-, (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Japon Dili ve Edebiyati, Ankara, 2006, ss. 5-11.)

73



arasinda eskicil bir kokensel baglantinin olmas1 muhtemeldir.®** Bununla birlikte Japoncadaki
iyelik ve zamir cesitliligi, bize konu hakkinda kesin kanitlar sunmaktan uzaktir. Japonca ile
ilgili bu bilgiler, kesin dogrular olarak degil karsilastirmali dil bilim c¢aligmalarinda
kullanilabilecek ipuglari olarak degerlendirilmelidir.

Simdi, zamir /n/’si olarak adlandirilan fonemi daha iyi anlayabilmek i¢in bu fonemin

fonetik 6zelliklerini evrensel dil bilimi baglaminda gézden gegirelim.

2.1.2.1.6. Zamir /n/’si Olarak Bilinen /n/’nin Fonetik Ozellikleri

/n/, Tiirkge i¢in bir dis eti tinstiziidiir. Tiirkiye Tiirkgesindeki /n, t, d, s, z, I, r/ fonemleri
ve [1, r] alofonlar1 buulamda degerlendirilir.®>® Tiirkiye Tiirkgesinde [1], dilin gerisini yumusak
damaga yaklastirarak sesletilen art damaksil bir dis tinstiziidiir. IPA’da [}3'14] seklinde g¢eviri
yaziya aktarilan “sehzade hocasi, lala” kelimesinde bu ses kullanilir.®*® [r] dis eti kaynakli
damaks1 6n dis eti tinsiiziidiir.*®" Lehgelere baktigimizda, Tiirkiye Tiirkcesindeki [1] ve [r]
seslerine Ozbek Tiirkgesinde [1], Kirgiz Tiirkgesinde []] gibi alofonlar eklenmektedir. Yani hem
Tiirkiye Tiirk¢esinde hem de diger lehgelerde, sesletimsel farkliliklar ve fonetik gesitlilik ortaya
cikmistir. Bu Orneklere bakarak diyebiliriz ki, zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin Eski
Tiirkcedeki sesletimsel ozelliklerinin bugiinkii lehgelerdeki kullanimlarla farkli olmasi
miimkiindiir. Kald1 ki, Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan /n/ sesi; /t/ ve /d/ fonemleri ile birlikte,
cikis yerleri ve fonolojik 6zellikleri konusunda arastirmacilarin uzlasamadigi bir sestir.3%® Hal
boyle olunca cagdas lehgelerde kullanilan ve zamir /n/’si olarak bilinen sesin hangi lehcede
nasil sesletildigini bulmak daha da zorlagsmaktadir.

Zimmer ve Ongun, bu dis kokenli /n/ sesinin, /c, §, K, g/ fonemlerinden sonra damak
/n/’si formunda s6ylendigini saptamustir.3>® Yine Muhamedova’nin ¢alismasinda belirtildigi
iizere, Kazak Tiirk¢esinde /g/’den 6nce gelen dis eti /n/’si damaksilagsmaktadir.3®° Istanbul

Tiirkgesi temelli Tiirkiye Tiirkgesi alfabesinde damak /n/’si gosterilmez. Ancak Tiirk¢enin

354 Japoncada iyelik yapilar1 “no” ile kurulmaktadir. Bu durumda, tanimlik olarak kullanilan “ano”nun “a+no”
biciminde ayrisabilecegi diisliniilebilir. Yani, Eski Japonca ile Cagdas Japonca arasindaki baglantiy1 kurabilmek
icin si>a degisimini sorgulamak ve bu yapilarin iligkili olup olmadigini analiz etmek gerekmektedir.

35 Aksan (2015), s. 36.

356 Zimmer ve Orgun (1999), pp. 154-155.

%7 Handan Yavuz ve Ayla Balci, Turkish Phonology and Morphology, A¢ik Ogretim Fakiiltesi Yaymnlari,
Eskisehir, 2011, s. 25.

3% Aksan (2015), s. 37.

39 Karl Zimmer ve Orhan Orgun, "Turkish", Handbook of the International Phonetic Association: A guide to
the use of the International Phonetic Alphabet, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. 154-155.
360 Raikhangiil Muhamedova, Kazakh: A Comprehensive Grammar, Routledge, London, 2015, p. 277.
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cesitli lehge ve agizlarinda, /n/ hala etkin olarak isletilmektedir. Eski Tiirk¢ede kullanilan
palatal /il ise, Eski Uygur Tiirk¢esinde fonemik yarilmaya ugramis ve bugiinkii bir¢ok lehge
icin ortadan kalkmustir.

Evrensel olarak, /d, n, s, t, z/ sesleri birbirleriyle iliskili fonemlerdir. /d, n, t/
tinsiizlerinde ses yolunu kapan bir temas derecesi vardir. /s, z/ insiizlerinde ise ortada agik kalan
bir ses yolu sayesinde sesletim yapilmaktadir.36* Kisacasi bu sesler dis eti ve dis arasindaki
noktalarda tesekkiil etmektedir. Bu nedenle, birbirlerine yakin yerlerde tesekkiil eden bu sesler
arasindaki gegislere ve etkilesimlere diinya dillerinde sikg¢a rastlanir. Ornegin Katalancadaki /n/
sesi, /t, d/ fonemlerinden 6nce geldiginde dil palasi iizerinde sesletilir ve /n/ sesine yani dis-dis
eti /n/’sine déniisiir.?*2 Ayni durum Italyancada /t, d, s, z, ts, dz/ seslerinden énce, Sirpcada /t,
d, s, z, ts/ fonemlerinden dnce ortaya ¢ikmaktadir.3®® Bu 6rnekler daha da artirilabilir. Tiirk
dillerinde de benzer durumlara rastlamamiz, evrensel baglamda /n/ sesi hakkinda fikir
yiiritmemize yardimei olacaktir. Kirgiz ve Kazak Tiirkgelerinde bu ses, /t, d/ seslerinden 6nce
dil palasinda tesekkiil eder. Kirgiz Tiirk¢esindeki “Oenenunne” yapisint IPA sistemi ile ifade
edersek kargimiza [bedelinde] sesletimi ¢ikar. Goriildiigi gibi /d/ sesi, oniindeki dis eti {insiizii
olan /n/ ile birlesince, ortaya [n] alofonu c¢ikmistir. Bu alofon zamanla fonemlesmistir.
[bedelinde] ifadesindeki /n/, ayn1 zamanda zamir /n/’si olarak bildigimiz morfolojik parcaciktir.
Yani zamir /n/’si olarak bildigimiz bu yapi, baz1 Tiirk leh¢elerinde dis yuvasi /n/’si ile degil, dil
palasinda tesekkiil eden /n/ ile sesletilmektedir. Oyleyse Ana Tiirkgede zamir /n/’sini karsilayan
fonem, daha sonraki dénemlerinde birden fazla alofon olusturmustur. Tirkiye Tirk¢esinde
zamir /n/’si olarak bilinen ses, alveolar yani dis etinde olusan /n/’dir.

Sekil 8: insan Anatomisindeki Ses Tesekkiil Noktalar

Yandaki insan anatomisindeki ses tesekkiil noktalarini betimleyen
gorselde isaretlenen tesekkiil noktalari, dipnotta ayrintili bir
sekilde aciklanmistir.%®* Bu gorseldeki, 3, 4 ve 5 numarah

tesekkiil noktalar1 aragtirmamiz i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

31 Ergin (2008), s. 46.

362 Joaquim Rafel, Aplicacié al Catala Dels Principis de Transcripcié de 1'Associacié Fonética Internacional,
3. Baski, Institut d'Estudis Catalans, Barselona, 1999, p. 14.

363 Luciano Canepari, “IL MaPI Manuale di pronuncia italiana”, Handbook of Italian Pronunciation, Bologna,
1992, p.58; Ernestina Landau ve digerleri, "Croatian", Handbook of the International Phonetic Association: A
guide to the use of the International Phonetic Alphabet, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 68.
364 Gorselde numaralandirilan tesekkiil noktalar: ve bu noktalarda olusan bazi sesler asagida verilmistir. Listedeki
tesekkiil noktalarina yalnizca ¢aligmamizda kullandigimiz sesler eklenmistir: (1) Dudak (/b/, /m/, /p/, Ip’/ IV/), (2)
dis-dudak (/f/, /v/, Im/), (3) dis, (4) dis eti (/d/, /n/, /t/, Is/, /s’], It/, ts/, Id/, Iz/, /d/, /n/), (5) arka dis eti (/c/, /¢/, /j/,
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Bizim zamir /n/’sini arastirirken tizerinde durdugumuz /t, d, s, z, ts, dz/ de birbiriyle
homorganik konsonantlardir.3%> Bu seslerin ¢iktig1 alanda olusan genizsi ses /n/’dir.
Genizsiligin derecesi ve dilin 3., 4. ve 5. alanlardaki yerlesimi zamir /n/’sinin fonetik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda O6nemlidir. Nitekim bu dis eti tinsiizleri bogumlanma
noktalarini kalin tinliilerle birlestiklerinde geriye, ince iinliilerle birlestiklerinde ileriye dogru
kaydirmaktadir.3%® Tekrarlanma yoluyla fonetik aligkanlik haline gelen bu birlesme olaylari,
belirli konumlarda sik kullanilan tinsiizlerin yapisini degistirebilmektedir. Zamir /n/’sinin de
kullanildigr belli basli yerler olduguna gore, bu fonem, yaninda kullanildigi seslerin
ozelliklerine gore degisime aciktir.

Zamir /n/’si olarak adlandirilan bu sesi, Altay dilleri ile ¢agdas Tiirk lehgelerinde su

bicimlerde gérmekteyiz:

Tablo 4: Altay Dilleri ve Cagdas Tiirk Lehcelerinde /n/ Fonemi

Dil, lehge veya donem Durumu Aciklama

Tiirkiye Tiirkgesi, n Otiimlii dis eti iinsiizii
Azerbaycan Tiirkgesi,

Tirkmen Tiirkgesi vb.

Kazak Tiirkgesi, Kirgiz n,n Laminal denti-alveolar (Dil palasi ile sesletilen dig
Tiirkgesi eti /n/’si, /t, d/ fonemlerinden 6nce)
Bazi1 Kirgiz agizlarinda zamir /n/’si olarak bilinen bu
fonem yiizey yapida yoktur.3%”
Yakut Tiirkgesi @, *n36e Yakut Tiirkgesinde 6zel olarak iyelik ekleriyle hal

ekleri arasinda tiireyen herhangi bir ses yoktur.

“Kini” (0) zamirinin ayrilma hali eki almasiyla

/s/, 1)), (6) 6n damak (/k/, /g/, /y/) (7) damak, (8) yumusak damak (/k/, /g/, /g/, /h/, /n/), (9) kii¢iik dil (uvular) (10)
farinjial duvar (bogazsil), (11) girtlakst (/h/), (12) girtlak kapagi (epiglottal), (13) dil kokii, (14) dil arkasi
(posterodorsal), (15) dil 6nii (anterodorsal), (16) dil palasi (laminal), (17) dil ucu, (18) dil arka yiizii (sub-apikal).
(Bkz. Ergin (2008), ss. 46-47; Aksan (2015), ss. 36-38; John Cunnison Catford, Fundamental Problems in
Phonetics, Indiana University Press, Bloomington, 1977, pp. 150-225.)

365 Homorganik konsonantlarin ¢ikisinda ayni organlar kullanilir. Bu benzerlik, zamanla bu seslerin birbirlerine
doniisebilmesine ve bu seslerdeki fonemik yarilmalarin artmasina neden olur. (Bkz. John Laver, “Linguistic
Phonetics”, The Handbook of Linguistics, Blackwell, Cornwall, 2003, pp. 164-178.)

366 Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum Ili Agizlan, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 1978, s. 155.

367 Zeynalovna Gadjiyeva, Problemy Tyurkskoy Areal’noy Lingyvistiki: Svredneaziatskiy Areal, Nauka,
Moskova, 1975, pp. 44-45.

368 Basdas, bugiinkii Yakut Tiirkcesindeki “aga+ti+n” ve “at+1+n” gibi yapilarda son seste bulunan /-n/’nin, 3.
teklik kisi iyelik ekinin bir pargasi oldugunu ve buradaki belirtme hali fonksiyonunun /-n/’den degil, eksiz belirtme
hali kullanimindan kaynaklanabilecegini diigiinmiistiir. Ancak bu noktada kesin bir yargiya varamamistir. (Basdas
(2014), ss. 155-158.) Eger Basdas’in arastirmasma konu oldugu gibi burada belirtme hali eksiz sekilde
karsilaniyorsa Yakut Tiirkgesinde 3. teklik kisi iyelik eki +(t)I(n) seklinde tasarlanabilir. Boylece eskicil 3. kisi
zamirinin bir pargasi olan /n/ sesinin Yakut Tiirk¢esinde de kullanildig1 savunulabilir.
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ortaya ¢ikan “kini+tten” yapisindaki +ten ekinden
onceki /-t-/ zamir /n/’si olarak bilinen bigim birimle
es deger degildir. Clinkii Yakut Tiirk¢esinde ayrilma
hali eki, 3. kisi iyelik eklerinden sonra gelsin ya da
gelmesin {inlii ve diftonglardan sonra +ttan, +tten,
+tton, +ttdn bigimindedir: aga+ttan “babadan”,
boré+tton “kurttan” vb. Kisacasi burada bir iinsiiz

ikizlegmesi vardir.

Cuvas Tiirkgesi n Tiirkiye Tiirkgesindeki gibidir:
Silpi yalinge (Silpi kdyiinde) gibi.
yal (su1): kOy

Yeni Uygur Tiirkcesi 0 Uygur ve Ozbek sahasinda zamir /n/’sinin yiizey
yapidan dilgsmesi Cagatay Tiirkgesiyle iyice
belirginlesmistir.

Ozbek Tiirkgesi 14} Genel anlamda kullanilmamaktadir. Bu lehgedeki

[n], Tirkiye Tiirkgesindeki dis yuvasi /n/’si degil, dil
palasi baglantili [n] dir.

Eski Tiirkge Bazen p, Gergekte sadece /n/’dir. Ancak +ga yonelme hali
genellikle n | ekinden énce gelince ng fonemik birlesmesiyle /n/’ye
doniisiir. Eski Uygur Tiirk¢esinde “bular, sular gibi”
cokluk ekinin bu zamirlere ulandig1 6rneklerde /n/

sesine yer verilmez.

Mogolca m, n36° Tarihi metinlerdeki [n]’nin dis tinsiizii mii yoksa dis

yuvasi Unsiizii mii oldugu agik degildir.

Tunguzca m, N Dis-dudak sesi olan /m/ veya [n] alofonu
Japonca [n]2 aDogrulugu ano yapisinin *i(n) ile iliskisine baglidir.
Korece [n]P ®Choi’ye gore Korecede [n] seklindedir.

Bu tabloya da bakarak zamir /n/’si olarak bilinen konsonantin fonetik 6zellikleri i¢in
sunlar1 soyleyebiliriz:
e Zamir /n/’si olarak bilinen fonem neredeyse tiim Altay dil ailesine mensup oldugu
diisiiniilen dillerde ve Tiirk lehgelerinde, dis eti tinsiizleri ile ifade edilmektedir. Bu
acidan zamir /n/’sinin Starostin’in Ana Altaycada bulundugunu ve ileriki donemlerde

korundugunu iddia ettigi /n/ dis eti {insiiziine yakin bir ses oldugu diisiiniilebilir.3"

369 Jan-Olof Svantesson, “Khalkha”, (Ed. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, London, 2003, pp. 25-30.

370 Dis eti /n/’sinin Ana Tiirkgeden birgok farkli dile tasinmasi, bu sesin fonolojik yapusi ile iliskilidir. Nitekim bu
/n/ sesi Tiirkge icin ilk edinim seslerinden biridir. (Bkz. Pinar Ege, “Tiirk¢edeki Unsiizlerin Edinimi — Bir Norm
Calismas1”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Sayi: 25 (65), 2010, ss. 26-27.) Bu durum Tiirk lehgelerinde bu sesteki
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Evrensel fonetik yasalar geregince, bu /n/ iizerinde bazi degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle /t, d/ fonemleri bu sesin yapisim gerileyici yakin benzesme yoluyla ¢okca
etkilemistir. Kirgiz ve Kazak Tiirkcelerinde /t, d/’den 6nce gelen /n/’ler, /t, d/ patlamali
sesler oldugundan tesekkiil noktasi olarak dil palasina kadar kaymaistir. Boylece sesletim
esnasinda dil, dis etinden dise dogru yakinlasmistir. Bu da gittikce agizdaki ses
kapantisinin azalmasina ve akicilastikca erimeye miisait olan /n/ sesinin daha belirsiz
héle gelmesine neden olmustur. Zamir /n/’sinin Eski Uygur Tiirk¢esinde varken Yeni
Uygur agizlarinda kullanilmamasi bu sekilde agiklanabilir. Bizce, zamir /n/’si olarak
bilinen bu ses; 6nce bulunma ve ayrilma hallerinde erimis, daha sonra ise bu durum
genellesmis olabilir. Bu eklerin girislerindeki /t, d/ sesleri bu /n/ sesini gittikce
asindirarak eritmis olmalidir. Ciinkii bu seslerle /n/ arasindaki genizsilik asindikca,
seslerin tesekkiil organlari arasinda bir fark kalmamistir. Cilinkii /n/ de bir dis eti
iinsiiziidiir. Kirgiz Tiirkgesi bu durum icin gilizel bir 6rnektir. Ayni ses erozyonunun
yasandigi bu lehgede, zamir /n/’sinin bulunma ve ayrilma halleriyle kullanimi /n/ sesini
icerir. Nitekim 6l¢iinlii dilde bu ses kaybolmasa bile baz1 Kirgiz agizlarinda erimistir.3"!
Altay dilleri i¢in iddia edilen zamir /n/’si i¢in karsimiza ii¢ ayr1 alofon ¢ikmaktadir.
Bunlar [n], [m] ve [@]’dir. [n]’nin [m]’ye doniismesi, iki damaksi ses arasindaki
benzerlikler geregince kolay gibi goziikse de, genel olarak kullanilan ¢ift dudak
/m/’sinin /n/>/m/ degisimine miisaade etmesi ¢ok kolay degildir. Bunun yerine, bazi
Altay dillerinde [n] yerine kullanilan [m]’nin, 6ncelikle [n] gibi dis ile irtibatli bir sese
dontismesi beklenilebilir. Bu durumda Tunguzcadaki [m], labiodental (dis-dudak) /m/
veya buna yakin bir tiirev olmalidir.

Yakut Tiirk¢esindeki {inlii ve diftonglardan sonra ayrilma hélinin gelmesiyle iki yap1
arasinda ortaya ¢ikan /t/’nin, *i(n) 3. kisi zamirinde bulunan /n/ sesinden tiirevlendigini
soylemek zorduur. Clinkii yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi gerek Tiirk lehgelerinde
gerekse Mogolca, Korece, Japonca, Tunguzca ve Mangucada; Ana Altaycadan getirilen
/n/ sesi ya erimis ya da kendini ufak tesekkiil yeri farkliliklariyla korumustur. /n/ sadece

birka¢ oOrnekte dudaksilasarak tesekkiil bakimindan yakin oldugu [m]’nin

degisimin sinirli kalmasinda etkili olmustur.

371 Kirgiz Tiirkgesinin 6lgiinlii dilinde kullamlmasina ragmen, bazi agizlarinda zamir /n/’si olarak bilinen sesin
erimesi, bu sesin kullanilmadigi lehgeleri anlamak i¢in 6nemlidir. Bu durum, zamir /n/’sinin asli bir morfolojik
parcacik oldugunu gostermektedir. Buradan anlasilmaktadir ki, zamir /n/’si olarak bilinen fonem, Kirgiz
Tiirk¢esinde var olmasina ragmen erime siirecindedir, bazi agizlarda bu evrim tamamlanmistir. Muhtemelen aym
durum, /n/’nin kullanilmadig1 diger lehgeler i¢in de gegerlidir. Kisacasi bu dillerin genetik kodlarinda zamir /n/’si
olarak bilinen morfolojik parcacik olmakla birlikte, yiizey yapida goriiniimiinii kaybetmistir. (Bkz. Gadjiyeva
(1975), pp. 44-45.)
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alofonlarindan birine dontsmiistiir. Bu durumda Yakut Tirkgesinde bir /-n-/>/-t-/
degisimi tasarlamak makul degildir. Ayn1 zamanda, Yakut Tiirk¢esindeki bu /t/ sesinin
yalin haldeki {inlii ile biten isim kokleriyle ayrilma hali arasindaki tiim yapilarda ortaya
cikmasi, bu sesin 3. kisi iyelik eklerinin kullanildig1 yapilara 6zel olmadigini
gostermektedir.

e Yakut Tirk¢esinde 3. kisi iyelik ekleriyle hal ekleri arasinda zamir /n/’si olarak bilinen
/n/ bugiin i¢in erimistir. Bu durum, bulunma ve ayrilma hal eklerinin etkisidir. Yakut
Tiirkgesinde bu iki hal, zamirlerdeki birkag istisnai kullanim diginda her zaman /t/ ile
baslar. Daha 6nce /d, t/’nin /n/ iizerindeki erozyon etkisinden bahsetmistik. Bahsi gegen
etki sonucunda, siirekli bir asinmaya ugrayan /n/ sesi gittikce /n/’ye dontiserek dis
etinden dil palasina dogru hareket etmis, boylece akicilik derecesini artirarak tamamen
erimistir. Yakut Tirkgesinde biitiin iyelik ekleri {izerine ulanan belirtme hali
gortiniimiindeki +(I)n ekindeki /-n/’nin zamir /n/’si olarak bilinen fonemle iliskisi agik
degildir (Ornek: at+1+n “onun atin1”, aga+ti+n “babasmni”).3’? En azindan yiizey yapida
bu /-n/ foneminin bugiinkii Yakut Tirk¢esinde zamir /n/’si ile es deger olarak
kullanilmadigi soylenebilir. Ayni zamanda Yakut Tiirk¢esine ait tarihi metinlerde bu
eke yalnizca 1. ve 2. kisi zamirleri lizerinde rastlanilabilmesi, bu ekin 3. kisi iyelik
ekleriyle kullaniminin sonradan ortaya c¢ikan ikincil bir gelisim oldugunu
diisindiirmektedir."

e Eski Tiirk¢ede dis eti /n/’si olan zamir /n/’si, +GA yo6nelme hali ekinden 6nce gelince
ng fonemik birlesmesiyle /n/ foneminin igerisine girer.

e Yapi, bugiinkii bir¢cok Tiirk lehcesinde oldugu gibi Eski Tiirk¢ede de dis etinde tesekkiil
eden bir sestir. Bunu bastan beri 6zelliklerini koruyan Ana Altaycadaki /*n/ sesinin
zamir /n/’sine kaynaklik ettigi savi lizerine iddia edebiliriz. Cilinki{i zamir /n/’si olarak
bilinen fonem kendisinden dnce veya sonra kendi tesekkiil noktasi ile yakin veya ayni
bir ses ile birlesmedikge neredeyse tiim Tiirk lehgelerinde 6zelliklerini aynen devam
ettirmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda, zamir /n/’sinin fonetik tarihini su sekilde semalastirmak

miumkindiir:

372 Bagdas (2014), ss. 158.
373 Bagdas (2014), ss. 158.
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Sekil 9: Zamir /n/’sinin Fonetik/Fonemik Tarihi

Ana Altayca
*n/

Cuvas
Tiirkcesi
n/

Yakut Tiirkcesi
o/ 9 n/>[n]=/0/

On Mogolca
*n/

Korece

J
aponca i/

Eski Tiirkce ,f '/

n/
f Mogolca Mogolca
."l|:|.."l m
(i . yapilards) (imadur vh.
n/ n/ vapilarda)
n/ aJ

Eski Tiirkee: /n/
Oguz grubu ve sablonda yer almayan diger Tiirk gveleri: /'n/ On Tunguzca
Kirgiz ve Kazak Tiirkceeri: [n]. /n'; Kirgizeanin ban Fn/
agizlannda /@

Cagatay Tiirkcesi: /@
Ozbek Tiirkcesi: /@/
Yeni Uygur Tiirkcesi: /n/>[n]=/@/

Tunguzca Tunguzca
."llfl.Ill ."l[l_l."l

2.1.2.2. Yakut Tiirk¢esindeki “kini” Zamirinin Degerlendirilmesi

Yiizey yapida, Yakut Tiirk¢esindeki “kini” 3. kisi zamiri ile Ana Altaycada var oldugu
iddia edilen *i(n) zamiri birbirine benzemektedir. Nitekim “kini” zamirinin igerisinde, zamir
/n/’st olarak bildigimiz sesi ve eskicil 3. kisi zamirinde bulundugunu diisiindiigiimiiz vokali
karsilayabilecek /i/ ve /n/ fonemleri mevcuttur. Bunca benzerlige ragmen, daha 6nce de
belirttigimiz gibi “kini” zamirinin ilk sesindeki /k-/ foneminin Ana Altaycadaki /*p’-/

foneminden tiirevlendigini kanitlayabilecek ses denkliklerine sahip degiliz. Bu durumda, “kini”
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ve eskicil *i(n) 3. kisi zamirinin farkli yapilar oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak “kini”
zamirinin eskicil *i(n) 3. kisi zamiri ile iligkisi hakkinda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu

aciktir.

2.1.2.3. Eski Tiirk¢e Uciincii Kisi Iyelik Ekinin “si(n)” ve “i(n)” Alomorflari

Orhun Tirkgesinde 3. kisi iyelik eklerinin yalnizca “diiz-dar 6n damak iinliisi” ile
alomorflar olusturdugunu daha 6nce sdylemistik. Eski Uygur Tiirk¢esinde ise, bu ekin {inlii
uyumlarma baglanmis alomorflarina rastlayabilmekteyiz. Bu durum, Ana Altaycada var
olduguna inanilan *i(n) zamiri i¢in énemli bir kanittir. Ancak *i(n) zamirinin giris sesi olan
*1’den sonra bazi1 durumlarda ortaya ¢ikan /n/ linsiiziiniin bu eskicil zamire dahil olup olmadigi
tartisma konusudur. Konu hakkindaki farkli goriisleri daha dnce belirtmistik.

Zamir /n/’si olarak bilinen bu sesin, Altay dillerindeki kullanimina baktigimizda birgok
kez iki iinlii arasinda ortaya ¢iktigini goriiriiz. Bunun yaninda, Tiirk lehgelerinde bulunma,
ayrilma ve yonelme halleri ile aitlik ekinden sonra da zamir /n/’si olarak adlandirilan sesi
gormek miimkiindiir. Aitlik eki ile hal ekleri arasindaki /n/ fonemine Eski Tiirk¢eden sonraki
donemlerde tesadiif edilmektedir.34 Bu nedenle, aitlik ekinden sonra gelen /n/ sesi, zamir /n/’si
olarak bilinen sesin aitlik yapisina bulasmasiyla ortaya ¢ikmustir. Yani asli bir ses degil, analojik
bir sestir.

Eski Tiirkcede, eylemsilerden sonra gelen hal eklerinin baglanti noktalarinda da zamir
/n/’s1 olarak bilinen sese rastlamaktay1z:

(e)¢im k(a)g(a)n ili k(a)ms(a)g boltukinta (KTY K3)

Eskicil 3. kisi zamirine, bitis sesi olarak da rastlanilabilir. Mogolcadaki fiil ¢ekimlerinin
sonunda bu eskicil zamir, -i seklinde ortaya ¢ikar. Yine Giilsevin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde
zamir /n/’sinin s6z sonunda bulundugu ornekler vermistir. Anilan konuyu daha once
inceleyecegimiz i¢in bu konuda detaya girmiyoruz.

Iyelik ekleri ve hal ekleri arasinda bulunan /n/ seslerine yardimci ses demek miimkiin
degildir. Eski Tiirk¢ede giris iinsiizii igeren bulunma, ayrilma ve yonelme hali ekleriyle isim
kokleri baglanirken bu sesin ¢atisma Onleyici bir gereklilik olmaksizin ortaya ¢ikmast bu
durumu ortaya koyan énemli bir kanittir.

Zamir /n/’si birgok aragtirmacinin iddia ettigi gibi, Altay dillerindeki oblik (¢ekimli) hal

olabilir. Anilan iddiaya gore bu ses, zamirlerin eklesme sirasinda biikiimlenmesiyle ortaya

374 Eraslan (2012), s. 165.
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cikmistir. Dolayisiyla /n/, eskicil bir zamir olan *i(n) ile oblik hal ¢ekimi vasitasiyla
iligkilendirilmistir.

Tiirkiye Tiirkgesinde zamir /n/’si olarak adlandirilan /n/, zamir ¢ekimleri ve +sl, +I
alomorflar1 disinda sadece aitlik ekinde goriilebilmektedir.3” /n/ fonemi ¢ogunlukla zamirlerle
ilgili bir sestir. Zamir /n/’si kavramiyla karisan bulasmis /n/’ler harig, bu ses daima zamir
kaynakli yapilarda ortaya ¢ikar. Yani /n/ biiylik olasilikla, Ana Altaycada *(p’)i(n) olarak
tasarladigimiz eskicil 3. kisi zamirinden Eski Tiirk¢eye ulagsan fonemik bir kalintidir.

Eskicil 3. kisi zamirinin Mogolcada da son seste goriilememesi ve Tiirkgede +sl, +I
alomorflarindan sonra herhangi bir ek gelmediginde /n/’nin ortaya ¢ikmamasi bu durum igin
bir antitez gibi durmaktadir. Ancak Tiirk¢cede dis eti insiizlerinin 6zellikle son seste
eriyebildikleri®’® diisiiniiliirse bizce bu durum /n/’nin eskicil 3. kisi zamirine ait bir fonem
olmadig1 sonucunu dogurmaz.

Eskicil 3. kisi zamirini bugiin i¢in hala koruyan tek Altay dili olan Mancucada, bu

o 31
1 1

zamire “i” seklinde rastlariz. Ancak Mangucadaki “i” zamiri ek aldiginda zamir /n/’si, ek ile
arasinda belirmektedir.3”” Talat Tekin, Mangucadaki bu durumu *in zamirinin sonundaki /n/
sesinin erimesi olarak yorumlamis ve /n/’nin zamire dahil oldugunu savunmustur. Ona gore,
yalin halde yani s6z sonunda kalan /n/ erimektedir. Bu yilizden eriyen bu ses kendini eklesme
sirasinda yeniden agiga ¢ikarmaktadir.3’® Giirer Giilsevin de, Tekin ile aymi diisiinceleri
paylagsmaktadir. O, Eski Anadolu Tiirk¢esinde sinirli sayida da olsa son sesteki /n/’nin erimedigi
orneklerden bahsetmistir. Ornegin, Giilsevin’e gdre “Bafia sensiiz cihan miilkin gerekmez.”
ifadesinde yer alan “miilk” kelimesine eklenen “+in” eki belirtme hal eki degil bizzat 3. kisi
iyelik yapisidir. Eski Tiirkcede de bunun gibi yapilara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Kiil
Tigin Yazitindaki “inisi (e)gisin teg” (KTY D5) ve “ogli k(a)fun teg” (KTY D5) gibi ifadelerde
+sIn ve +In bi¢imleri semantik baglamda iyelik eklerine yakin bir durumdadir. Ancak
Tiirkolojide buradaki /n/’lerin “teg” edat1 ile iyelik eki arasindaki baglantiy1 kuran ve bugiin
379

icin semantik bir anlam yiikleyemedigimiz belirtme hali ekleri oldugu goriisii hakimdir.

Ozdemir, /n/’nin iyelikli yapilar iizerine gelen ilgi durumu istemi oldugunu sdylemektedir. 38

375 Aitlik ekindeki /n/ asli degil, bulasma bir sestir. (Bkz. s. 81)

376 Nadir Tlhan, “Tiirk Dilinde Unsiiz Diismesi, Nedenleri ve Tiirleri”, Journal of World of Turks, Cilt: 1, Say:
2, 2009, ss. 49-50.

377 Talat Tekin (2013), s. 119.

378 Talat Tekin (2013), ss. 119-120.

379 Giilsevin’in goriigiine gore, “ecisin” yapisi “egi+sin+@” biciminde ¢éziimlenmelidir. Buradaki +sin eki 3. teklik
kisi iyelik ekidir. Bu ekten sonra eksiz bir belirtme hali eki vardir. Bu ek edat ile ismi birbirine baglamaktadir.

380 Hakan Ozdemir, “Eski Tiirkcede Ilgi ve Belirtme Durum Ekleri Uzerine”, Dil Arastirmalar, Say:: 16, 2015b,
s. 128.
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/n/’nin eskicil 3. kisi zamirine dahil olmadigini savunan arastirmacilar da vardir. Choi
bu goriistedir. Choi, Tiirkgedeki ben ve sen kisi zamirlerinin ¢okluk hallerinin biz ve siz
oldugunu sdylemektedir.®! Ayrica, Cuvas Tiirkcesinde ben “ep&”, sen ise “esé” bi¢iminde ifade
edilmektedir. Yine “bu” ve “su” gibi isaret zamirleri de, tek baslarina kullanildiklarinda /n/
fonemi ihtiva etmezler. /n/, isaret zamirlerinin hal ekleriyle temas1 durumunda ortaya ¢ikar.

Ornek

bunca yirke t(e)gi yor(1)td(i))m (KTY G4)

tiirtik bod(u)n tirip il tuts(1)k()i(1)n bunta urtum (KTY G10)

Bu durumda, bahsettigimiz kisi zamirleri iki morfemden olusmalidir (be+n, se+n gibi).
1. ve 2. kisi zamirleri i¢in sOylediklerimiz, 3. kisi zamiri i¢in de gegerli olmalidir. Choi’ye gore
/n/, zamir koklerine gelerek onlar1 yalin halle ¢ekimleyen farkli bir morfem, *i’den farkli bir
iyelik zamiridir.382

Bizce, Choi’nin de dedigi gibi *i ve *n koken olarak ayni morfem degildir.
Arastirmacinin gosterdigi kanitlar, kisi zamirlerine sonradan eklenen bir *n sesinin oldugu
gercegi igin yeterlidir. Sozgelimi, “biz” yapisinin gelisimi “ben” yapisina gelen bir ekle
olmamaigtir. Bunun i¢in daha kiiciik bir bi¢cim birime ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu durumda Tiirkce
icin 1. sahis zamiri i¢in “bi, be, b€, mi, me, m&”, 2. sahis zamiri i¢in “si, se, s&€” gibi eskicil
sekiller onerilebilir. Mogolcadaki 1. sahis “bi” ve 2. sahis “¢i” de bu savi kuvvetlendirmektedir.
Yani *bi, *si ve *1 gibi yapilara eklenen bir *n morfeminden bahsedilmektedir. Buraya kadar
Choi’ye katilmakla birlikte *n’nin bir zamir oldugu goriisiine katilmiyoruz. Bizce *n, yalin
hélde ¢ekimleyen bir zamir degildir. Tiim kisi zamirlerine eklenen bu morfem (“be+n, se+n,
*1+n””) zamiri yalin teklik kategorisine getiren eski bir morfem olmalidir. Eger bu *n sesine
zamir dersek, zamirlerden ¢okluk yapan *z’ye de zamir dememiz gerekir. Zihnimiz, dogrudan
teklik kategorisini varsayilanlastirdig: i¢in aslinda tekligin de bir kategori oldugunu ve ¢okluk
gibi bir eke ihtiya¢ duyabilecegini unutmaktayiz. Bizce, *n Schonig’in de belirttigi gibi
zamirlerin teklik kategorisini saglayan bir ektir. Bu da, zamirlikle ilgisi olmayan ismin yalin
durumuna yapismis bir teklik kategorisini gostermektedir. Bu teklik belirticiye Altay dillerinde
sadece zamirlerde rastlanmaz. Choi yaptig1 bir arastirmada, baz1 Mogol dillerinde “isim govde
eki” denilen /n/’ye rastlamistir.®® (modun “agag” <*modu-n) Mogolcada “mod” ve “modut”

(agaglar) kelimeleri gokluk ifade ederken, “modun” (agac) kelimesi teklik ifade etmektedir.>%*

381 Biz veya siz gokluk yapilarinin olusabilmesi igin “bi+* ve “si+* benzeri iki zamirin olmas1 gerekir.

382 Choi (1991), s. 193-194.

383 Choi (1991), 195.

384 Gy Rgi Kara, “Dictionary of Sonom Gara's Erdeni-Yin Sang: A Middle Mongol Version of the Tibetan Sa Skya
Legs Bshad”, Brill's Inner Asian Library, Vol. 23, Brill, Leiden, Boston, 2009, p. 183.
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Eski Tiirk¢ede rastladigimiz “tigin” s6zciigii de benzer bir 6zellik gdstermektedir. Bu kelimenin
kokeni hakkinda her ne kadar tartigmalar devam etse de, Giilensoy kelimenin kdkenini Eski
Tiirkgede “akraba” anlamina gelen “tegi”ye baglamaktadir.® Eski Tiirk¢ede “tigin” kaganim
ogluna verilen ad iken yani teklik iken, “tigit” bu kelimenin ¢okluk seklidir. Goriildiigii gibi
kelime ¢okluk yapilirken “tigin” kelimesinin iistiine herhangi bir ek getirilmemistir. Oyleyse
her ne kadar “tigin” ile iliskili “tegi” diye bir kokiin olup olmadig1 ve bu iki kelime arasindaki
anlam iligkisi yeterince agik olmasa da, buradaki /n/ foneminin eskicil bir teklik kategorisi eki
olmas1 makul bir faraziyedir. Bizim iddia ettigimiz gibi, eskicil 3. kisi zamirindeki /n/’nin
aslinda bir teklik belirtici olabilecegini diisiinen Hakan Ozdemir de, bugiin zamir /n/’si olarak
bildigimiz sesin aslinda teklik zamir yapilarina ekleserek onlarin teklik hallerini devam ettirmis
olabilecegini soylemektedir. 3%

Kisacasi bizce, Choi’nin dedigi gibi *i ve *n farkli morfemlerdir. Asli zamir Choi’nin
diisiincesiyle *i, bizim tasarimimizla *(p’)i’dir. *n bir zamir degil, teklik ya da yalinlik hali
olabilecek farkli bir kategoridir.

Eski Tiirk¢ede hicbir yerde, asli kisi zamirlerinin /n/’siz kullanimina rastlamak miimkiin
degildir. Bu durum kip ¢ekimlerinde kullanilan zamirlerde de goriiliir. Ornegin, Karahanl
Tiirk¢esinde genis zaman, gelecek zaman, sart kipi ve anlatilan gecmis zaman c¢ekimlerinde
kullanilan 1. ve 2. kisi sahis zamirleri, “men”, “sen”, “miz”, “siz” bicimindedir.3®” Bu durumda,
*n ile biten yapilarin tek kisi tarafindan /z/ ile biten yapilarin birden fazla kisi tarafindan
yapildig1 anlagilmaktadir.

*I~*(p’)i ve *n olarak iki farkli fonemin varligin1 diigiindiigiimiizde bunlarin Eski
Tiirkgeye heniiz ulasmadan kaliplastig1 gercegini gdrmemiz gerekir. Oyleyse eskicil 3. Kisi
zamiri basta iki farkli morfemden olusurken zamanla kaliplagsmis olmalidir. Simdi asagidaki
ifadeyi inceleyelim:

m(a)ya koriir (a)nga bod(u)n koop itd(im) (KTY G2, KTY G3)

Inceledigimiz ifadedeki dikkat ¢ekici yap1 “m(a)na”dir. Bu yapinin ilk eklesme sekli men+ge
seklinde olugmalidir. Ancak goriildiigii gibi eklesme sonrasinda sistematik kalinlagma
yasanmis, ¢ekimlenmis zamir art damaksil bir yapiya biirinmistiir. Bu durumda man+ga
bi¢iminin mafga duragindan sonra mana bi¢gimine doniistigli  goriilmektedir

(*menge>manga>mana). “mana” yapisinin bizim i¢in esas dnemi ise, Choi tarafindan “*bi, *si

385 Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozligii, Cilt: 2, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 876.

38 Ozdemir (2015b), s. 133.

387 Yavuzarslan (2015), s. 1956.
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ve *i gibi kisi zamirlerine geldigi iddia edilen *n morfeminin Eski Tiirk¢ede, artik zamirin bir
pargasi oldugunun goriilmesidir. Eger *n bu donemde eskicil 1. kisi zamiri ile eklesmemis
olsaydi veya yardimci ses olarak kullanilsaydi karsimiza ma+ga gibi bir ifade ¢ikabilirdi.
Oyleyse zamirlerin sonundaki bu /n/, Eski Tiirkce igin {iinliilerin ¢atismasini &nleyen bir
yardimei ses degildir.

Sonug olarak, bizce Eski Tiirkgedeki 3. teklik kisi iyelik eki Osman Nedim Tuna, Talat
Tekin ve Giirer Giilsevin gibi arastirmacilarin da savundugu gibi +(s)I(n) bi¢imindedir. Bununla
birlikte Choi’nin goriisiiniin de dogruluk pay1 vardir. Ek iki morfemden olusmaktadir: +(s)I ve
*n. *n morfemi tiglincii sahs1 yalin hal ve belki de “teklik” kategorisine sokan fonemdir. Ancak,
*n Choi’nin iddia ettigi gibi eskicil bir zamir degildir.

Eskicil 3. kisi zamiri, igerdigi morfemler ne olursa olsun; bir ek haline geldiginde *n
fonemini de kendi biinyesine katmistir. Nasil, birgok sahis ve iyelik ekinin sonunda bulunan ve
cokluk yaptigina inandigimiz /z/’yi ekten ayirmiyorsak, /n/’yi de ayirmamaliyiz. Bizler 3. teklik
kisi iyelik eki olarak ifade ettigimiz ekteki “teklik™ ifadesini Tiirkiye Tiirk¢esindeki bilinen
adiyla zamir /n/’sinin karsiladigin1 diisiinmekteyiz. Bu agidan iyelik ekine dahil ettigimiz ve
zamir ile eklestigini diisiindiiglimiiz bu /n/ sesi i¢in “6zne belirleyici ya da teklik kategorisi”
gibi bir adlandirmanin daha dogru oldugunu belirtmekle birlikte, /n/ sesi *(p’)i ile Eski
Tiirkgeye gelindiginde tam anlamiyla birlestigi i¢in zamir /n/’si ifadesinin de yanlis bir kullanim
olmayacagi kanaatindeyiz.

Yukaridaki anlattiklarimiz temel alindiginda zamir /n/’sinin yapist basitce su sekilde

gorsellestirilebilir:

Sekil 10: Tezimizde Tasarladi@imiz Farazi Eskicil 3. Kisi Zamiri

Eskicil 3. Kisi Zamiri

" (P)

i+‘ (n)

Ana Altavcada zamirin Ozne beliflevicisi veva teklik
giris  sesinde bulunmasi kategorisini gésteren eskicil ek
muhtemnel fonem

Eski Turkcedeki Durum

+(s)i(n)
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2.1.2.4. Eskicil *(p’)i(n) Zamirinin Eski Tiirkcedeki Goriintiileri

Eski Tiirkgcede, zamir /n/’si olarak adlandirilan kavrami ihtiva ettigi diisiiniilebilecek
birgok “an+, in+, in+” bigimi vardir. Asagidaki 6rnek iizerinden farkli hal ekleri ile “an+, in+,
in+” seklinde karsimiza ¢ikan eskicil 3. kisi zamirinin kullanimlarini arastiracagiz:

(a)nta icr(e)ki bod(un) koop m(a)ya koriir (a)n¢a bod(u)n koop itd(im) (KTY G2, KTY
G3) climlesine baktigimizda “(a)nta” yapisindaki, (a)n+ bi¢cimine gelen ekin bulunma hali eki
oldugunu gormekteyiz. Ana Altaycadaki eskicil 3. kisi zamirinin yalnizca *i [bizce *(p’)i]
oldugunu iddia eden arastirmacilar i¢in bu yap1 *i+n bi¢ciminde ayrilmali ve *n tezimize konu
olan zamir /n/’si olarak adlandirilmalidir. Ana Altaycadaki seklin *in oldugunu savunan goriise
gore, bu yapimin kokii *an+*m+~*in+ olmalidir. i~a degisimi Tiirkce ve Mogolcada goriilen
sporatik (ara sira olan) degisimlerdendir.®® Her iki durumda da, buradaki /n/’nin Ana
Altaycadaki eskicil 3. kisi zamiri ile baglantili oldugu agiktir. Ayn1 durum ifadede yer alan
“(a)nga” yapisi i¢in de gegerlidir.

Bazen iyelikli ¢ekimlerde oldugu gibi yonelme veya yon gosterme hali eklerinin giris
sesiyle fonemik birlesmeye giren /n/ fonemi, kendini asagidaki gibi /n/ biciminde
gosterebilmektedir. Bu durumda zamir /n/’sinin damak /5/’si oldugu yanilgisina diismemek
gerekir:

(a)n(a)r korii bil(i)n (KTY G11)

2.1.2.5. Belirtme ve Ilgi Hali Eklerinin Birbiriyle flgisi

Ilgi hali eki hakkinda Leyla Karahan sunlar1 sdylemektedir: “(ilgi hali eki), diger hal
eklerinde oldugu gibi miinasebet kurmaz, baglanti yapmaz. Gabain'in ‘ilgi halinin bir sifat hali
oldugu’, Gronbech'in de ‘ilgi hali ekinin onceleri hal eki degil tiiretme eki olabilecegi ve bu
ekin akli olan varliklar1 gosteren adlardan sahiplik adlar yaptigi’ seklindeki goriisleri de bu
ekin bir miinasebet eki degil, fonksiyonlar1 tamlayicilik ile sinirli kalan bir ek oldugu
diistincesini de desteklemektedir.”

Karahan’in ilgi eki hakkindaki diistincelerini degerlendirdigimizde, ilgi hali eki ile
belirtme hali eki arasinda islevsel bir baglant1 vardir. Ciinkii ilgi héli ekinin yaninda belirtme
hali eki de, nesneye bir 6nem sirasi tayin eder. Yani ilgi hali eki bir tamlayicilik ve sinirlayicilik

ekidir. Hatta bu durum bazi aragtirmacilar1 ekin aslinda bir tiiretme eki oldugu konusunda

388 Talat Tekin (2013), 5.175.
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diistinmeye zorlamistir.

Ana Tiirkce ve 6ncesinde belirtme ve ilgi hali ekleri arasindaki bir iligki olup olmadigini
sorgulayan arastirmacilar Ramstedt, Poppe ve Talat Tekin’dir. Bu aragtirmacilar -daha sonra
detaylandiracagimiz gibi- Ana Altaycada *+(X)n, Eski Tiirk¢e oncesinde ise *+(I)n seklinde

belirtme ve ilgi hali islevlerini karsilayan bir yapinin bulundugunu diistinmektedir.

2.1.2.5.1. Zamir /n/’si Olarak Bilinen Bi¢im Birimin Belirtme ve Tlgi Hali
Ekleriyle Tlgisi

Bu boliimde belirtme ve ilgi hali eklerinin zamir /n/’si olarak bilinen kavram ile iligkili
olup olmadigini inceleyecegiz. Bu incelememizi Ana Altaycada eskicil bir ilgi hali eki oldugu
diisiiniilen *+(X)n morfeminin®®*® fonemik yarilmaya ugramasiyla iliskilendirecegiz.

Bizce, Eski Tiirkgedeki belirtme hali ekleri, Ramstedt, Poppe ve Tekin tarafindan eskicil
bir ilgi hali eki oldugu iddia edilen *+(X)n ekinden tiirevlenerek ortaya ¢ikmis olmalidir.3%
Ata’ya gore belirtme hali ekleri Orhun Tiirk¢esinde, +(I)G, +nl ve +(I)n seklindedir.>** Bizce
Ata’nin Orhun Tiirkgesinde belirtme hali eki olarak niteledigi +(I)G ve +n(I) ekleri, *+(X)n
seklindeki Ana Altayca ilgi ekinin Ana Tiirk¢ede yasadig1 fonemik yarilmayla iliskilidir. Ciinkii
Ana Tiirk¢eye gelindiginde yarilan /n/ fonemi, Eski Tiirk¢edeki +(I)G ve +n(I) belirtme hali
eklerini meydana getirmis olmalidir. Eski Tiirk¢ede kullanilan +(I)n eki ise yer yer Eski
Tiirkcede belirtme hali islevini listlenmesine ragmen belirtme ve ilgi hali ekleri arasinda
gramatik belirsizlik yasayan, gérevi fonksiyonlar1 tamlayicilik olan eskicil +(I)n ilgi hali ekinin
devamudir. 3. teklik kisi 1yelik ekinin tizerine, eskicil +(I)n ilgi hali ekinin ulanmas1 sonucunda
gelisen hece teklesmesi ise Eski Tiirkcede +@ bi¢iminde bir belirtme hali eki olusturmus
olmalidir. Bu ekler hakkinda daha sonra ayrintili bilgi verilecektir.

Eskicil ilgi hali ekindeki bu degisimler, bu eskicil ekteki islev kaybinin bir sonucudur.
Eskicil ilgi hali eki, salt sinirlayicilik ve tamamlayicilik islevlerine sahipken o6zellikle fiil ve
isimler arasindaki anlatim 6zelliklerinin zenginlesmesiyle bu ekin sahip oldugu sinirlayicilik ve
tamamlayicilik islevleri asinmaya baslamistir. Boylelikle eskicil ilgi hali eki, fiil ve isim
arasindaki semantik ve morfolojik baglantiy1 karsilayamaz duruma gelmistir. Sonug¢ olarak

eskicil ilgi hali eki salt tamamlayicilik ve sinirlayicilik islevlerinden uzaklagsmaya baslamus,

389 Talat Tekin, “Tiirkge flgi Hali Ekinin Kékeni Uzerine”, ¢ev. Gokgen Bilgin, Dil Arastirmalari, Say:: 13 (Giiz),
2013b, ss. 157; Nina Solntseva ve Vadim Solntsev, “Genitive Case in Altaic Languages and in Some Languages
of Southeast Asia”, Mon-Khmer Studies, Vol. 25, p. 257.

3% Talat Tekin (2013b), ss. 159-160; Eraslan (2012), s. 132.

391 Ata (2011), s. 105.
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ekteki bu islev kaybiyla birlikte smirlayicilik ve tamamlayiciligin belirli kullanim 6lgiitleri
gelismistir. Ekte yasanan bu islevsel kayip, fonolojik baglamda ayni ekten tiirevlenmis yeni
sekilleri ortaya c¢ikarmigtir. Nitekim eskicil ilgi hali ekinden hem ilgi hali ekinin hem de
belirtme hali ekinin tiirevlenmesi bu sekilde agiklanabilir. Karabulut, islevsel kaybin dildeki
yeni tiirevlerin olusumuna ne yonde etki ettigini su sekilde izah etmistir: “Bir sey ancak islevini
kaybettigi zaman ikinci bir islev kazanir. Baska bir deyisle ikinci islev, birinci islevin
zayiflamasi sonucu dogar. Higbir sey tlimden yok olmaz, aksine doniisiir, belki bagkalasir, ama
cogunlukla orijinal halinden izler tasir. Islev kaybi; mutlak surette siirece
yayilmustir, dogrusaldir, degiskendir, doniiskendir ve nihayet ka¢imilmazdir.”®*? Genel
Tiirkgede fonemlerin yasadigi islev degisikliklerine, eskicil ilgi hali eki disinda da
rastlanmaktadir. Ornegin Bat1 Tiirkgesinde yardimci sesler fonetik degisimlerin ardindan
gramatik gorevler iistlenmeye baglayabilir. Clinkii yardimci sesler, sik¢a kullanildiklar1 ekin
islevinden etkilenmeye baslayacaktir. Boylece ortaya islevsel bir benzesme ¢ikacaktir. Nitekim
Tiirkgede, belirtme hali ekinden dnce gelen yardimer tinliilerin kendisinden sonra gelen {insiiziin
erimesiyle bu ekin islevlerini listlendigi 6rnekler vardir:

Orhun Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesinin karsilagtirildig asagidaki 6rnekte +(1)g belirtme
hali ekinin bitis linsiiziiniin erimesiyle bu ekteki /1/ yardimci {inliisiiniin belirtme hali eki
durumuna geldigi goriilmektedir:

bashigig yiikiindiirmis (KTY D2) “bashiyr ylikiindiirmiis”

Eski Tiirkcede de +I seklinde bir belirtme hali eki bulunmaktadir. Ancak bu ek yalnizca
kisi zamirleriyle kullanilmaktadir (Orn. bin+i oguzug éliirtegi “beni, Oguz’u dldiirecek” [TY
G3]).3® Oyleyse Eski Tiirkgede, zamirlere eklenen bu +1 ekinin tamamen farkl1 bir bigim birim
oldugu diisiiniilebilecegi gibi, bu kullanimin son sesteki /G/’nin erimesiyle ekin 6zelliklerini
yiiklenen bir iinlii sayesinde olustugu sonucu da ¢ikarilabilir.

Konuyu aydinlatabilmek i¢in Eski Tiirk¢edeki belirtme hali eklerinin sonunda goriilen
/G/ sesi ile ilgili onemli bir soruyu yanitlamamiz gerekmektedir. Ekteki bu /G/ sesi, acaba hig
degisime ugramadan mi Eski Tiirk¢eye ulagmistir? Bizce bu sorunun yaniti, bu ekin Eski
Tiirk¢ede goriilen +(I)G alomorfunun gecirdigi fonemik olaylar sonucunda olustugudur. Bu
konuda, son sesteki /g/ ve /g/ {lnsiizlerinin 6zellikle Bati Tiirkgesinde hizli bir erime
sistematigine baglanmasi, goriisiimiizii desteklemektedir. Oyleyse, bu +(I)G bigim biriminin

eskicil sekillerinin bulunmast olasidir.

392 Ferhat Karabulut (2017), s. 115.
393 Cahit Bagdas, “Orhun Abidelerinde Iyelik, Belirtme ve Yiikleme Hali”, Turkish Studies, Cilt: 4/8
(Sonbahar), 2009, s. 634.
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Talat Tekin ve Ramstedt’in goriisleri, bu ekin eski tiirevlerini bulabilmemiz agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Tekin, Ramstedt’in ilgi eki ve belirtme hali eklerini ayn1 kdke dayandiran
hipotezini desteklemekte, Eski Tiirk¢e Oncesinde ilgi hali ekinin +(X)n oldugunu ve ek
sonundaki /-n/’nin damaksilagmastyla, ilgi ve belirtme héallerinin ayrildigini savunmaktadir. O
bu iddiasini bes temel bilgi iizerine insa etmistir®¥:

1. “Orhun Yazitlari’nda, ilk olarak ismin ilgi hali eki olarak beklenen +(I)y yerine +(I)n
ekine sahip oldugu iki iyelik yapisi goriilmektedir: qayan+in+in sab+i+n “senin kaganinin
sozleri” (KTY G9), bilge gayan+in+in... edgii el+i+ne “Senin Bilge Kaganinin iyi iilkesine”
(KTY D23).” Tekin, burada gayanip+in yapisindaki +in ekinin arkaik ilgi hali eki oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore, ilgi hali ekinin en eski asli sekli Orhun Tiirk¢esinde en azindan ikinci
kisi iyelik ekinden sonra korunmustur.

2. Tekin, Eski Tiirk¢e /1/ foneminin sistemli olarak korundugu Kumukgada, ilgi ekinin
sonunda damak /n/’si bulunmadigin1 sdylemektedir. Oyleyse, ilgi ekinin son sesi asli bir
damaksiliga sahip olsaydi, Kumukg¢ada da ekin sonunda damak {insiizli bulunmaliydi.

3. Yakut Tiirk¢esinde hala tigiincii kisi ile biten yapilarda, ylikleme hali sekli ile ayni
olan, +n seklinde bir ilgi bigimi muhafaza edilmektedir.

4. 1dil-Bulgar yazitlarmin dilinde, eskicil ilgi eki oldugu iddia edilen +(I)n’a
rastlanmaktadir: Ahmad aya+n 11g1c1+si “Ahmad Aga’nin at yetistiricisi”.

5. Tonyukuk Yaziti’nin 40. satirindaki, biz(i)nte “bizimkinden, bizden” yapisinda
damaks1 olmayan bir [n] ile kurulmus bir ilgi hali oldugu goriilmektedir.

Tekin’e gore, Ana Tiirk¢ede +(I)n ve Ana Altaycada *(X)n sekilleri bulunan eskicil ilgi
hali ekindeki /n/ foneminin nasil damaksilastigi kolayca izah edilebilir. Bu konuda Tekin’in
iddias1 soyledir:

“Tiirk¢edeki +(I)n ilgi ekindeki n’nin nazallasmasi kolayca agiklanabilir: Hi¢ kusku yok
ki, arkaik yonelme durumundaki sekiller bizige “bize” ve sizine “size”, *bizin-ge ve *sizin-ge
bigimleri vasitasiyla eski ve orijinal *bizin-ke ve *sizin-ke sekillerine dayanir. Bu gibi
sekillerdeki n’nin nazallasmasindan sonra, kendinden 6nceki baglayici iinlii ile birlikte ilgi
ekinin yeni sekli bu tiir sekillerden tiiretilmis ve +Iy olarak genellestirilmis olmalidir.
Unliilerden sonra ortaya ¢ikan -nln alamorfundaki ilk /n/’ye gelince bu da analojik olarak, yani
ek kaynasmasi veya hecelemenin neticesinde, meydana gelmis olmalidir.”3%

Gorildigi gibi Tekin, +(I)n seklindeki eskicil ilgi hali ekindeki yardimci iinliiniin

zamanla eke dahil oldugunu ve béylece Orhun Tiirk¢esinde kullanilan +Iy alomorfunun

39 Talat Tekin (2013b), ss. 159-160.
3% Talat Tekin (2013b), s. 160.
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olustugunu iddia etmektedir. Tiirk¢ede islevsel benzesmenin miimkiin olup olmadigini,
bu baglhikta incelemis ve +(I)G belirtme hali eklerinin son seslerinin erimesiyle Tiirkiye
Tiirkgesinde /1, u/ ve /i, i/ yardimc seslerinin belirtme islevini iistlendigini s6ylemistik. Bu
durumda, belirtme hali ekine dahil olan yardimci seslerin ekin islevine katilmasi olasiliksiz
degildir. Tekin’e gore, +(I)n ekinin basina 6zellikle Eski Uygurca Tiirkgesinde sistematik olarak
getirilen /-n-/ ise, an-11) (a-n1y hecelemesiyle), sen-iy (se-nin hecelemesiyle) ve men-ir) (me-nir
hecelemesiyle) seklinde kullanilan yapilardan analoji yoluyla yayilmistir.

Oyleyse, Tekin ve Ramstedt tarafindan Tiirkge i¢in -(I)n seklinde tasarlanan, Doerfer ve
Hakan Ozdemir tarafindan /n/’nin damaksilasmasinin agiklanamadig gerekgesiyle elestirilen®%
bu iddianin dogrulanabilmesi i¢in /n/ sesinin gelisimini agiklamak gerekmektedir.

Biz Ana Tiirkce ve ilk Tiirkce donemlerinde Tiirk dilinin gelisiminde dnemli rol
oynayan fonemik yarilmalarin ilgi ve belirtme hal eklerinin gelisimine de etki ettigi
kanaatindeyiz. Bu gelisimi ana hatlariyla su sekilde tasarlayabiliriz:

Sekil 11: Eskicil iyelik Hali Ekinin Gelisimi

*+X)n
F.amstedt, Poppe ve Talat Tekirle
géreAna Altayea eskicil ilzi hali eld

v

*+(Dn
Ramstedt, Poppe ve Talat Tekine gore
Ana Altaycadan Ana Tirkgeye
altarilan yapi
/\> +DG
eskicil ilgi hali ekinin bifi§ tinsiiztinin
4+ I n fonemik yanlmaya uframasyla alugan

N o ve Eski Tiirkgede belirtm e hali eki
Talat Tekin'e giore E skd Tiirkgede ¢ok islevinde kuilamimaya baslayan irer
ar sayida drnekte arkaik olarak _' y

rastlamlan eskicil 115 hali eld
+(n)IO

+(Dng ~ +(D)y Othun Titrkgesinde il ile biten kelimelere bu ek +G
Talat Tekin'e zére eskicil ilg hili seklinde eklenivordu. Yani ekten tnce gelen vokal
ekinin bitis finsiiziingin da.makshtla;m as yardimer tnlitydii Bu yiizden /-G "nin enmesivle
yoluyla alusan ve Ortun Tirkgesinde vardimer Gnlil ekin gorevini istlendi. "mem. semi. am"
: ilgi_hz'ili eki clarak kullarmlan tiirev zamitlerindeki hece bilinmeleri nedeniyle n/ sedd
(/-n/ fonemik aynsmaya uSramigtr) bircok Tikrk lehgesinde ekin girig sesine bulagarak
burada dondu.

+(Dn

Eskidl seklin devami olan bu tifrev,

iyelik eklerinden sonra bir miiddet

daha belirtme islevi ile kullamildi. . .
Ancak 3. kisi zamiri ile olan fonetik N +(s)i(n) + *(1)n > +(s)in+@
benzerlif nedenivle ekten sonra hece
teklesmesine uSravarak +@ belirtme

hali ekini olusturdo.

Bu tasarimi su sekilde yorumlamamiz gerekir: Ana Altaycada *+(X)n seklinde olup ilk
Tiirk¢eye ya da Ana Tiirk¢eye *+(I)n seklinde ulasmis olabilecegini varsaydigimiz bu eskicil
ilgi hali ekinin bitis sesi, bu sesin fonemik yarilmaya ugramasiyla /G/’li ve /n/’li tlirevler

olusturmustur. +(I)n yapisindaki iinsiiz, Ilk Tiirkce ya da Ana Tiirkceden sonra ugradig

3% Ozdemir (2015), ss. 129-131.
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yarilmayla temelde iki seklin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bunlardan biri asli sekil olan
+(Dn, digeri ise +1)G’dir.

Burada Talat Tekin gibi bizim de aklimiza gelen soru sudur: *+(I)n nasil *+(I)y haline
gelmis yani damaksilasmistir? Tekin’in /n/>/y/ degisiminin Tiirkge i¢in gecerli oldugu
konusundaki izahindan daha 6nce bahsetmistik.>°” Tekin bu fonetik degisikliklerin nasil oldugu
konusunda da goriis bildirmistir. Tekin’e gore, bizige “bize” ve sizine “size”, *bizin-ge ve
*sizin-ge bigimleri, orijinal *bizin-ke ve *sizin-ke sekillerine dayanir.3*® Yani /n/ burada /k/ ile
etkilesmis, dil igerisinde bir analoji olusturmus ve bu durum n>n gelisimini tetiklemistir. Bu
degisimin miimkiin oldugunu sdyleyen diger arastirmacilar Résdnen ve Saadet Cagatay’dur.
Onlara gore, /n/ Tiirkcede /g, m, n, v, y/ sesleri ile degisim icerisindedir.3*® Bunun yaninda bu
analojiye destek verebilecek bir diger olay sudur. Eskicil *s(e)-nin “seni”, *m(e)-nin “beni” ve
*a-nin “onu” yapilarindaki hece bdliinmesi, birbirine yakin iki sesin ayni hecede yan yana
gelmesine neden olmustur. Hem de bu yakin sesler arasindaki iinlii, ses degeri oldukga az olan
kisa bir iinliidiir. Bu durumda, bu iki /n/’nin birbiriyle olan etkilesimi sonucunda /n/’nin yarilma
stireci hizlanmig olmalidir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere, bu ek Eski Tiirk¢eye ulasmadan
once muhtemelen Ana Tiirk¢ede *+(I)n bicimindedir. Heniiz Eski Tiirk¢eye ulagsmadan, *+(I)n
yapisi fonemik yarilmaya ugrayarak +(I)G, +(I)n yapilarini ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra +(I)n
yapisinin sonundaki iinsiiz damaksilasarak Orhun Tiirk¢esindeki ilgi hali ekini meydana
getirmigtir, +(I)G ise belirtme hali eklerinin temelini olusturmustur. Simdi belirtme ve ilgi hali

sekillerini devam ettiren yarilma sonrast tlirevleri inceleyelim:

2.1.2.5.1.1. +(I)G Tiirevi

Ana Tiirkcedeki *+(I)n yapisinin yarilmasindan sonra ortaya ¢iktigini diislindiigiimiiz
+(I)G tiirevi, Eski Tiirk¢ede belirtme hali eki olarak kullanilmaktadir. Bu teze gore +(I)G,
eskicil ilgi hali ekindeki yarilmadan sonra belirtme hali islevini tistlenmeye baslamistir. Orhun
Yazitlari’nda ve Eski Uygur Tiirk¢esinde bu belirtme hali ekinin bolca 6rnegi vardir.

Kil Tigin Yazitlar’'nin dogu yiiziiniin 18. satirinda bu kullanimdan dort kez
yararlanilmigtir:

[lligig ilsiretdimiz, kaganhgig kaganswratdimiz. Tizligig sokiirtiimiiz, basligig

397 Ona gore, buradaki damaksilagsmaya arkaik yonelme hali eki olan +ke neden olmustur.

3% Talat Tekin (2013b), s. 160.
39 Ferruh Agca, “Eski Tiirkge Eserlerde /n/ ~ /g/ Degisikligi Uzerine”, Tiirkbilig, Say1: 12, 2012, s. 71.
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yiikiindiirtiimiiz. (1lliyi ilsizlestirdik, kaganlhy: kagansizlastirdik. Dizliye diz
¢oktiirdiik, basliya bas egdirdik.)*%°

+()G ekine Eski Uygur Tiirkcesinde de birgok drnekte rastlamaktayiz. Ornegin:
Tamdurtum men kamag-ta yig ulug nom-lug yaruk yulag. (Her seyden {istiin, ulu
noma ait parlak mesaleyi tutusturdum.)*%*
Anca yoriyu yani eniiklemis bir tisi bars(1)g kordiler. (Oylece yiiriiyiip yeni

yavrulams disi bir pars1 gordiiler. ) 492

2.1.2.5.1.2. +nl Tirevi

Eski Tiirk¢ede *+(I)n yapist ile bagdastirilmasi daha zor olan baska bir belirtme hali eki
daha vardir. Bu ek Orhun Tiirkcesinde genellikle zamir tabanlarma baglanip Eski Uygur
Tiirkgesinde genellesen +nl ekidir. Bizce bu ek, +(I)G yapist ile baglantilidir.

Bizce Eski Tiirkgedeki +nl belirtme hali eki, “m(i)ni, b(e)ni, s(e)ni, an1” yapilarindan
analoji yoluyla tiiremistir. Bu kullanimlardaki hece boliinmesi sonucunda, son heceler “ni” (me-
“ni”, bi-“ni” gibi) seklinde sesletilmistir. +(I)G ekinin sonundaki /G/’nin eriyip, yardimci sesin
ekin fonksiyonunu iistlenmesiyle ortaya ¢ikan +I belirtme hali eki, sahis zamirlerinin sonundaki
/n/ ile birleserek +nl belirtme hali ekini meydana getirmistir. Bu ek, sahis zamirleriyle etkilesme
sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in, Orhun Tirkcesinde birka¢ 6rnek disinda daima sahis zamirlerine
eklenir. Yani Orhun Tiirk¢esinde +nl sekli zamir disindaki kelimelere analoji yoluyla tam
anlamiyla yayilmamistir.*®® Eski Uygur Tiirkgesinde ise bu kullanim genelleserek zamir digina
da yayilmigtir. 44

Oyleyse +nl belirtme hali ekinde rastladigimiz /n/’nin, bir analojik bulasma oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu analojik bulagsma ekte donma seklinde olusmus, herhangi bir yardimci ses
gorevi tasimamistir. Orhun Yazitlari’ndaki “bizni” ifadesi bunun en agik kanitidir.*%®

Bu durumda aklimiza gelecek soru sudur: +nl, +(I)G yapist ile baglantili ise ek ni¢in
+nlG bi¢iminde degildir?

Zamirler dilde en ¢ok kullanilan yapilardan oldugu i¢in +(I)G belirtme hali ekinin

sonundaki /G/, zamirlerle eklestigi durumlarda erimis olmalidir. Ayrica, /-G/’nin Tiirk¢edeki

490 Ergin (2008), ss. 14-15.

401 Eraslan (2012), s. 136.

492 Braslan (2012), s. 137.

403 Bagdas, Cahit (2009), s. 634.
404 Eraslan (2012), ss. 137-138.
405 Bagdas (2009), s. 634.
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kelime sonlarinda eridigini gosteren bolca farkli morfolojik 6rnege rastlamak miimkiindiir. Bu
durumda +nl ekinin +(I)G ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Oyleyse Eski Tiirk¢edeki ve bugiinkii bazi lehgelerde belirtme hali ekine dahil olan /n/
zamir /n/’si ile dogrudan iliskili degildir. Bu /n/, muhtemelen Ana Tiirk¢ede belirttigimiz hece
boliinmesi hadisesinin diger yapilara bulasmasinin bir sonucudur. Bununla birlikte, zamir /n/’si
denilen kavramin aslinda Ana Altaycada kisi zamirlerine eklenen 6zne veya teklik hali belirtici
oldugunu sdylemistik. Bu agidan bakildiginda, bu /n/ sesi her ne kadar Ana Tiirk¢eden sonra
olusan bir bulagmanin {irlinii olsa da bulasan ses zamir /n/’si olarak bildigimiz yapinin sahis
zamirlerindeki eskicil bir kalintisidir.

Sonug olarak belirtme hali ekinde goriilen /n/, sonradan hece boliinmesi ve bulagma
yoluyla tiiredigi i¢in ciimlede anlama etki eden bir gorevi yoktur. Bu ses, bir fonetik hadisenin
Tiirkgeye biraktig1 sonugtur. Orhun Tiirkgesinde az sayida yapida kullanilan bu fonem, bizce
Eski Tiirkcede bulagsma yoluyla yayilan bir ses 6zelligindedir. Orhun Tiirk¢esinde kisi zamirleri
disinda kullanimi nadirdir. Asagida ekin zamir diginda kullanimina 6rnek verilmistir:

tabgaggaru kum sefiiiniig 1dmis “Cin’e General Ku’yu géndermis”%

Kisi zamirlerinin yanlig boliinmesi yoluyla olustugu i¢in bu /n/ fonemi “bulasmis /n/”

ya da “donuk /n/” olarak adlandirilabilir.

2.1.2.5.1.3. +(I)n ve +@ Tiirevi, Ilgi Halindeki /n/’nin Durumu ve Gramatik

Kararhhik Sorunu

Eski Tiirk¢e i¢in +(I)n bigim birimi, belirtme hali eki olarak kullanildig1 diisiintilen
eklerdendir.*” Ancak bu eki, bir belirtme hali eki olarak nitelendirmeyen arastirmacilar da
vardir.*® Talat Tekin, Eski Tiirkcede +(I)n biciminde bir belirtme hali eki oldugunu kabul
etmektedir.**® Ancak Eski Tiirkgedeki baz1 kullanimlarda +(I)n biciminde bir eskicil ilgi hali
eki bulundugunu da séylemektedir.**

[k olarak Talat Tekin’in Tonyukuk Yaziti’nda kullanildigini sdyledigi eskicil ilgi hali

ekine bakalim:

biz(i)nte iki u¢1 sinarca artuk erti “bizimkinden, bizden; iki ucu, yarisi kadar fazla idi”

406 Ata (2011), s. 105.

407 Aysu Ata, bu bigim birimin Eski Tiirkgede zamirlerinin {izerine gelen bir belirtme hali eki oldugunu sdylemistir.
(Bkz. Ata (2011), s. 105)

408 Bski Tiirkgedeki belirtme hali eklerinden bahsederken +(I)n ekini, bu eklere dahil etmemistir. (Bkz. Gabain
(2007), s. 64.)

499 Talat Tekin (20116), ss. 102-104.

410 Talat Tekin (2013b), s. 160.
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(TY II-B 5)

Goriildiigi gibi burada ilgi hali ekini olusturdugu s6ylenen +(i)n+ yapist heniiz gramatik
bir kararlilik icerisinde degildir.*!! Yine Kutadgu Bilig’teki “meninde, menindin, seninde,
senindin” yapilarindaki ilgi hali eklerinin de tam anlamiyla gramatik bir kararliliga sahip oldugu
sdylenemez.**2 Bu gramatik kararlilik sorunu nedeniyle Gronbech, bu ekin 8. yiizyila kadar
bagimsiz bir kelimecik oldugunu diisiinmiistiir. 43

Bizce, Eski Tiirk¢edeki +(n)(I)n ilgi ekinin kararli hale gelip dildeki sinirlarinin tam
olarak belirlenmesi -kullanim sahasiin keskinlesmesi- belirli bir siire gerektirmistir.*** Oyleyse
Eski Tiirk¢ede kullanilan +(n)(I)y ilgi hali ekinin eski donemlerden beri kararli bir kullanim
sahasina sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Bu durum, +(n)(I)y ilgi hali ekinin zaman igerisinde
farkli bir eskicil yapidan tliredigi varsayimini desteklemektedir. Yukaridaki Tonyukuk
Yaziti’'ndan alinan “biz(i)nte” yapisinda, /1/ yerine dis eti /n/’sinin tercih edilmesi, Orhun ve
Eski Uygur Tiirk¢elerinde bitis ilinsiizii damak /n/’si olan ilgi ekinin, aslinda sonu /n/ ile biten
bir morfemden geldigine isaret edebilir. Ramstedt ve Tekin gibi, Poppe’nin de Ana Altaycada

® ilgi ekinin bitis sesinin sonradan

ilgi hali ekinin *+(X)n oldugunu iddia etmesi,*
damaksilastigina isaret etmektedir. Bu durumda, Eski Tiirkgedeki +(n)(I)y bicimindeki ilgi hali
ekinin Ana Altaycadaki *+(X)n ilgi hali ekinin bitis sesindeki damaksilasmayla ortaya ¢iktigi
diistintilebilir (*+(X)n > +(n)(I)p).

Bizce, Eski Tiirk¢ede rastladigimiz +(I)n eki, eskicil ilgi hali ekini Eski Tiirkgede
gramatik kararsizlikla devam ettiren arkaik bigimdir. Bir 6rnek iizerinden ac¢iklamamiz
gerekirse, Eski Tiirkcede “ékki koziimin teglerii sangt1”*'® (Iki goziimii kor etmek icin deldi.)
ifadesindeki “koz” kelimesine sirasiyla 1. teklik kisi iyelik eki ile gramatik kararsizlik tasiyan
eskicil ilgi hali eki gelmistir. Tekin’in yukarida belirttigi 6rneklerde tam anlamiyla gramatik bir
kararsizlik igerisinde olan bu ekin Ornekteki “koziimin” yapisinda belirtme hali islevinde

kullanildigr goriilmektedir. +(I)G ve +(n)l belirtme hali ekleri yerine iyelik ekleri almis

isimlerden sonra hala bu eskicil ek kullanilmaya devam etmistir.

11 +(i)n+ burada bir ilgi hali eki islevinden ¢ok aitlik goriiniimiindedir.

412 Talat Tekin (2013b), s. 159.

413 Gronbech (2011), ss. 87-89.

44 +(X)n > +n)(I)n degisimi swrasinda yalnizca morfolojik farkliliklar ortaya ¢ikmamgtir. Ekin climlenin
bagdasiklig1 acisindan ifade ettigi anlam da degismistir. Eski Tiirk¢e ve Karahanli Tiirk¢esinde rastladigimiz
eskicil ilgi hali ekinin, ayn1 dénemde kullanilan ve son sesi damaksilasmis ekle ayni semantik aga sahip olmadig:
aciktir. Bu eskicil ek, fonemik yarilmalar ve ses degisimlerine maruz kaldik¢a eklendigi kelimeyi 6ne ¢ikarma,
onu tamlamanin birincil 6gesi yapma gorevini iistlenmistir. Eskicil 6rneklerde rastladigimiz +(I)n ise tamlamanin
birincil dgesini tayin etmekten ¢ok eklendigi kelimeye aitlik anlami katmaktadir. Ornegin bizinte “bizimkinden”
yapisinda +in+ eki ifadeye “bizim sahip oldugumuz” anlamini katmustir.

415 Eraslan (2012), s. 132.

418 Eraslan (2012), s. 138.
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Ana Tiirkcede 3. teklik kisi iyelik ekinden sonra bu eskicil ekin kullanilmasiyla
olusmaya baslayan hece teklesmesi ve bunun sonucunda diger iyelikli yapilarda gelisen analoji
hadiseleri Tiirk¢e i¢in +@ belirtme hali ekinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Eskicil *(p’)i(n)
zamirinden tlirevlendigini diisiindiigimiiz Orhun Tiirk¢esindeki +(s)i(n) 3. teklik kisi 1yelik eki
ile +(I)n arasinda fonetik baglamda benzerlik vardir. Bu durumda 3. teklik kisi iyelik ekine
+(Dn belirtme hali eki ulandiginda bu iki ek birbirine karigmis, sonug olarak son hece 6nceki
hecenin igerisinde erimis, bdylece hece teklesmesi meydana gelmistir.*!’

+(s)i(n) + *(I)n > +(s)in+O gelisimi sonucunda, 3. teklik kisi iyelik ekinin son sesinde
bulunan ancak 3. teklik kisi iyelik eki son morfem durumundayken eriyen /n/, hece
teklesmesine ugrayan +(I)n sayesinde kendisini korumay1 bagarmistir. Ciinkii bu erime ortaya
+@ belirtme hali ekini ¢ikarmistir. +@ belirtme hali eki 3. teklik kisi iyelik ekinin disindaki
yapilara analoji yoluyla bulagsmistir. Bu bulasma sonucunda Eski Tiirk¢enin ilk donemlerinde
1. ve 2. kisi iyelik eklerinde goriilen belirtme islevindeki eskicil +(I)n ilgi hali eki zamanla
kullanimdan diismiistiir.*!® Ciinkii 3. teklik kisi iyelik ekindeki ses hadisesi sonucunda olusan
+(Dn ile baglantili +@ belirtme hdli eki analoji yoluyla bu iyelikli yapilardaki +(I)n ekinin
yerini almigtir. Ayn1 zamanda Eraslan’in Eski Uygur Tiirkgesinde 3. kisi zamirinden sonra
belirtme hali eki olarak hala kullanilmaya devam ettigini sdyledigi +(I)n, bizce bir belirtme hali
eki degildir. Simdi bu durumu bir 6rnek iizerinde inceleyelim:

“T(e)ngri yiri-n esenglisin birti.” (Tanr1 tilkesini ve esenligini verdi.)

Eraslan’a gére bu ciimledeki “yir” ismine eklenen +n bir belirtme hali ekidir.**° Bizce
“yer” kelimesine eklenen +in 3. teklik kisi iyelik eki olup buradaki belirtme hali eki Giilsevin’in
Eski Anadolu Tiirkgesinde devam ettigini sdyledigi +@ belirtme hali eki ile aynidir.*° Yani Eski
Uygur Tiirkgesinde +(I)n seklinde iyelikli yapilara ulandig: diisiiniilen belirtme hali eki bizce
3. teklik kisi iyelik ekidir. Bu yapilarin sonunda +@ belirtme hali eki vardir.

Eski Uygur Tiirkgesi ile birlikte +@ belirtme hali ekine iyelik ekli yapilarin disinda da
rastlanmaya baslanmistir (Ornek: Men bu belgii+@ koérdiim.*?! “Ben bu isareti gordiim.”).
Bizce Orhun Tirkgesinde iyelik eki almayan kelimelerde +¢ belirtme hali ekine

rastlanilmamasi, +O belirtme héli ekinin gergekten de bir analoji {irlinli olup zamanla farkli

417 Hece teklesmesi Tiirkge icin gegerli bir ses hadisesidir. Ornegin Eski Anadolu Tiirkgesinde tur-ur ve yor-ur gibi
orneklerde hece teklesmesi yasanmustir.

418 Erslan’a gore Eski Tiirkgenin baginda tiim iyelik ekli yapilarla kullamlabilen +(I)n eki zamanla sadece 3. kisi
iyelik ekleriyle kullanilabilir duruma gelmistir. (Bkz. Eraslan (2012), s. 138.) Bizce 3. kisi iyelik eklerinde de bu
yap1 tamamen erimistir. +0 belirtme hali ekinden 6nce gelen 3. kisi iyelik ekleri, ilgi hali eki ile karigtirilmaktadir.
419 Eraslan (2012), s. 139.

420 Bkz. s. 36.

421 Eraslan (2012), s. 136.
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yapilara bulastigini1 kanitlamaktadir.

Eski Tiirkgede rastladigimiz +(I)n ekinin 3. teklik kisi iyelik eki ile olan iligkisi hakkinda
ipucu veren bir diger kanit, eskicil +(I)n ekine Orhun Tiirk¢esinde ¢ogunlukla +(i)n seklinde
rastlanilmasidir.*?? Yani bu yapt damak uyumuna bagh degildir. Simdi “bu s(@)b()m(i)n
(e)dgiiti (e)sid” (KTY G2) ifadesini inceleyelim. Buradaki “sabimin” ifadesinde 3. teklik kisi
iyelik eki olmamasina ragmen dikkat ¢ekici sekilde bu ek +in bigiminde degil +in bigiminde
eklemlenmigtir. Buradaki /-i-/’nin yardimci ses olmasi beklenemez. Ciinkii yardimci sesler,
sesler arasindaki uyumu saglamakla gorevlidir. Bu /-i-/ artlik-6nliilk uyumunu bozmaktadir.
Bizce bu uyumsuzluk, 3. teklik kisi iyelik eki ile belirtme islevindeki eskicil +(I)n ilgi hali
ekinin yukaridaki bahsettigimiz kullanimlarindan kaynaklanan bir durumdur. Belirtme hali
islevindeki eskicil +(I)n ilgi hali eki 3. teklik kisi iyelik ekinden sonra tamamen eridigi i¢in bu
ek 1. ve 2. kisi iyelik eklerine getirilirken konusurlar tarafindan i¢inde eridigi yap1 olan 3. teklik
kisi 1yelik ekine benzetilmis ve ortaya yanlis benzetim yoluyla olusan bir analoji ¢ikmustir.

Bizce Eski Tiirkgede belirtme islevini kargilayan +(I)n, bu donemde sadece 1. ve 2. kisi
iyelik eklerinde kullanilmistir. 3. kisi iyelik ekleri ile kullanildig: diisiiniilen +(I)n, aslinda 3.
teklik kisi iyelik ekinin kendisidir. Cilinkii heniiz Eski Tiirk¢eye ulasmadan Ana Tiirk¢enin son
donemlerinde +(s)i(n) + *(n > +(s)int@ seklindeki hece teklesmesi tamamlanmis Eski
Tiirkgede +O belirtme hali eki ortaya ¢ikmistir. Eski Tiirkgede 1. ve 2. kisi iyelik eklerinde bir
siire daha yasayabilen +(I)n, zamanla 3. teklik kisi iyelik ekindeki kullanimla benzesmistir.*?3
Daha sonra iyelik ekli yapilarin digina da bu kullanim bulagmistir. Yani ortada asama asama
devam eden bir analoji vardir.

Yukaridaki bilgilere dayanarak su ¢ikarimlar yapabiliriz:

1. Ana Tiirkgede eskicil *+(I)n ilgi hali ekinin bitis sesinin fonemik yarilmaya maruz
kalmasiyla ortaya +(I)n ve +(I)G tiirevleri ¢ikmistir. Daha sonra ikincil +(I)n tiirevinde yeni bir
fonemik yarilma stireci baglamistir. Bu yapidan *+(I)n (damaksilasan) ve *+(I)n (eskiyi devam
ettiren) olmak iizere iki farkl tiirev ortaya c¢ikmustir. Eskiyi devam ettiren tiirev bir siire
gramatik kararsizlik durumunda kalmis, sadece zamir tabanlar ve iyelik eki almis tabanlarla
eklesmistir. Bu ek zamanla 3. teklik kisi iyelik ekiyle ulandigi durumlarda yasadigi hece

teklesmesinin tetikledigi analoji nedeniyle kullanildig: tiim yapilarda erimistir.

422 Talat Tekin (2016), s. 55.

423 Eski Tiirkgede hala +(I)n seklinde belirtme islevine sahip bir ekin goriilebilmesi, +(s)i(n) + *(I)n > +(s)in+@
gelisiminin Ana Tiirk¢enin sonunda tamamlandig1 gostermektedir. Bu gelisim ¢ok eski olsaydi, muhtemelen +O
belirtme hali eki analoji yoluyla, Eski Tiirk¢eye gelindiginde iyelik eki alsin almasin tim kelimeler ile
kullanilabilirdi. Nitekim 1. ve 2. kisi iyelik eklerinde +(I)n yerine +@ yapisinin kullanilmasi Eski Uygur
Tiirkgesinin baslarinda olmayip bu dénemin igerisinde gelismistir. Ayrica +@ belirtme hali ekine iyelikli yapilarda
rastlanmas1 Orhun Tiirkgesinde rastlanilan bir durum olmayip Eski Uygur Tiirk¢esinde ortaya ¢ikmustir.
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2. Eskicil *+(I)n ilgi hali ekini devam ettiren ve yer yer belirtme hali islevinde kullanilan
gramatik kararsizlik i¢indeki +(I)n, az sayida 6rnekte de olsa Eski Tiirk¢cede yasamaya devam
etmistir. Bu durum, +(I)n ekindeki yarilmanin Eski Tiirkce ile Ana Tiirk¢e arasindaki nispeten
Eski Tiirk¢eye yakin bir donemde gergeklestigini gostermektedir.

3. Eskicil *+(I)n ilgi hali ekinin bitis linsiiziiniin yarilmasiyla ortaya ¢ikan ve eskicil
sekli devam ettiren +(I)n tiirevinden ortaya ¢ikan bir diger sekil +(I)y bigimidir. Bu yap1 +(I)n
tiirevinin bitis sesindeki damaksilagsma sonucunda olugmaya baglamistir. Bu damaksilagma ile
birlikte Eski Tiirk¢edeki +(n)(I)n ilgi hali eki ortaya ¢ikmustir.

4. Damaksilasmayan yani eski sekli devam ettiren +(I)n yapis1,*?* Eski Tiirk¢ede
gramatik kararsizlik durumunda kalmigtir. Ana Tiirk¢ede belirtme haline ait sinirlayicilik ve
tamamlayicilik gorevlerini de iistlenen eskicil +(In ilgi hali eki, 3. teklik kisi iyelik eki ile
fonetik benzerlik nedeniyle karismis ve bu yapinin igerisinde erimistir. Boylece +(s)i(n) + *(I)n
> +(s)int@ gelisimi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, 3. teklik kisi iyelik ekinden sonra +@
bi¢cimindeki belirtme hali eki ortaya ¢ikmistir. Kisacasi Orhun Tiirkgesinde son morfem olarak
karsilasilan +(s)in 3. teklik kisi iyelik ekidir. Bu morfemin bitis sesi olan /n/ 3. kisi iyelik
eklerine dahil olup eskicil *(p’)i(n) zamirinden 3. kisi iyelik eklerine aktarilan fonemdir. Yani
bu kullanimlarda +n bi¢iminde rastlanilan bir belirtme hali eki yoktur.

5. +(I)n, Eski Tiirkgede eskicil bir 6zellik olarak yasayip sadece 1. ve 2. kisi iyelik
eklerine ulanabilmis, ulandig1 bu yapilarda belirtme hali islevini karsilasmistir. Eski Uygur
Tiirk¢esinde bu kullanimlar +(s)i(n) + *()n > +(s)int+@ gelisiminden etkilenerek analoji
yoluyla +@ bi¢imindeki belirtme hali eki ile karsilanmaya baslamistir. Yine bu donemde +@
belirtme hali eki iyelik disindaki isimlere de bulagsmistir.

Simdi de, ilgi hali ekinin {inlii tabanlari ile birlesen alomorflarinda gordiigiimiiz /n/’nin
durumunu inceleyelim.

Ilgi hali eki ile belirtme hali ekinin arasindaki baglantiy1 yukarida agiklamaya galistik.
Bu aciklamamiza gore, eskicil ilgi hali eki fonetik 6zelliklerini bir miiddet siirdiirdiikten sonra
Ana Tirkce ile Eski Tiirk¢e arasinda fonemik yarilmaya ugramaya baslamais, asli sekil Eski
Tiirkcede sinirhi sayida ornekte kalmigtir. Eski Tiirkcede ilgi hali ekini ekseriyetle Orhun
Tiirk¢esinde +(n)ly bi¢iminde goriiyoruz. Eski Uygur Tiirk¢esinde ise ilgi hali ekinin kisi
zamirleri hari¢ daima +nlp bigiminde oldugunu biliyoruz.*?®

Talat Tekin’in de belirttigi gibi, Eski Tiirkgede kullanilan ilgi héli eklerinde

424 Burada bahsedilen +(I)n ikincildir. Yani Ana Altaycadaki *+(X)n yapisindan tiirevlenen ilk ya da Ana
Tiirkgedeki *+(I)n yapisindan tiirevlenip bu yapinin fonetik 6zelliklerini devam ettiren sekli ifade eder.
425 Gronbech (2011), ss.87-89.
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rastladigimiz /n/, tipk1 +nl belirtme hali ekinde oldugu gibi “bulasmus /n/”dir.*?® Orhun
Tiirk¢esinde agik hece tabanlari hari¢ /n/ sesi kullanilmazken, Eski Uygur Tiirkgesiyle birlikte
/n/, ilgi hali ekinin tiim alomorflarma yayilmistir. Oyleyse, Eski Tiirkcede aslen {inlii ile
baslayan bir ek olan ilgi eki, acik hece tabanlarina eklendiginde arada olusacak sesletimsel
zorlugu me-nifi, se-nifi ve a-nifi gibi sekillerden analoji yoluyla alintilanan /n/ sesi onlemistir.
Bu acidan bakildiginda, ilgi eklerinde kullanilan bu /n/ kisi zamirlerinden ilgi hali ekine
bulagmistir. Eski Uygur Tiirkgesinde ise bu /n/ sesi, ilgi ekinin tiim alomorflarina yayilmistir.

Kisacast ilgi ekinin basindaki bu /n/ sesi, eke dahil degildir. Bu /n/, 6nce ses
uyumsuzlugunu ortadan kaldirmak i¢in acik hece tabanlarindan sonraki taban-ek baglantilarina
bulagmis, sonra da tam anlamiyla Eski Uygur Tiirk¢esinde genellesmistir.

Sonug olarak, bu /n/ sesi Orhun Tiirkgesi i¢in bulasmis bir sestir.*?’ Eski Uygur
Tiirk¢esinde bu ses, yayilimimi genisleterek yardimci ses Ozelliklerini tamamen yitirmis,
bulasmis bir fonem olarak ekte donmustur. Oyleyse Eski Tiirkcede hem kismi yardimer {insiiz
ozellikleri tasiyan “analojik /n/” hem de “donmus /n/” kavramlarindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu /n/ fonemi, eskicil 3. kisi zamirinden, 3. kisi iyelik eklerine aktarilan ve hal

eklerinden Once ortaya ¢ikan /n/ ile ayni tarihe sahip degildir.

2.1.2.6. +KI Aitlik Ekinin Zamir /n/’si Olarak Bilinen Kavramla Iliskisi

Eski Tiirkce igin +KI aitlik ekiyle*?® zamir /n/’si arasindaki iliskiden bahsetmek zordur.
Bu dénemde, zamir /n/’si heniiz aitlik ekiyle birlikte kullanilmamaktadir.*?® Bu bilgiye gore,
+KI aitlik ekinden sonra kullanilan /n/, Tiirk dillerinde asli bir morfolojik parca degildir. Bu
fonem, asli *i(n) zamiri ile baglantili /n/’nin kullanim sahasinin etkisiyle tiiremistir. Yani aitlik
yapisina analoji yoluyla bulagmuis bir /n/’dir. Ayn1 zamanda Orhun Tiirk¢esindeki +(n)In ve Eski
Uygur Tiirk¢esindeki +nln yapilariin aitlik eki ile kullanimi1 esnasinda, ilgi halinin ilk sesinde
ortaya ¢ikan /n/’nin zamanla tiim aitlik yapilarina bulastig1 sdylenebilir. Her iki durumda da bu
/n/ sesi “bulasmis /n/”dir. Aitlik ekinden sonra kullanilan ilgi hali ekinin durumu asagida
orneklendirilmistir:

kamak yir tize+ki+niny kuti krvi “biitliin yeryiizindekilerin saadeti” (HUA, 171, 45)

426 Talat Tekin (2013b), s. 160.

427 Bulagma sonucu ortaya ¢ikan bu sese yardimei ses diyemeyiz. Ciinkii bu /n/ sesi, Orhun Tiirkgesinde genel bir
uyumsuzluk giderici haline gelememistir.

428 Aitlik eki Eski Tiirkgede genel manada incelik-kalinlik uyumuna baghdir.

429 Eraslan (2012), s. 165.
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2.1.2.7. Bulunma ve Ayrilma Héli Eklerinin Zamir /n/’si Olarak Bilinen

Kavramla Iliskisi

Zamir /n/’si olarak bilinen ve eskicil *i(n) zamirinin kalintis1 oldugunu diisiindiiglimiiz
/n/, Eski Tiirkgede 3. kisi iyelik ekleri ile hal ekleri arasinda kullanilmistir.**° Bu duruma uygun
olarak Eski Tiirk¢ede iyelikli yapilardan sonra ayrilma ve bulunma hali ekleri geldiginde, arada
asli zamirin kalintis1 olan /n/ ortaya ¢ikmaktadir. Bu /n/ fonemi, Tiirkoloji’de zamir /n/’si olarak
bilinen ses olmakla birlikte, ¢alismamizda daha 6nce de belirtildigi gibi bu /n/’nin 3. kisi iyelik
eklerine dahil edilmesi gerekir.

Kisacasi, Eski Tiirk¢ede ayrilma ve bulunma hali ekleri ile 3. kisi iyelik ekleri arasinda

kullanilan /n/, bulagsmis bir ses degildir.

2.1.2.8. Ulestirme Sifat1 Yapan Ek ve /r/~/s/ Unsiizleri

Gortigler bolimiinde, bu iki fonemin de hece boéliinmesi yoluyla olustuguna dair
arastirmacilarin hemfikir oldugunu belirtmistik.*** Gergekten de, Eski Tiirkcede Altun Yaruk’a
kadar /r/, Altun Yaruk’ta ise nadiren /s/ bigiminde rastlanan bu fonemlerin “bi-rer” ve “be-ser”
hece boliinmelerinden etkilenerek olugmalar1 makuldiir. Bizi burada asil ilgilendiren durum,
Eski Tiirk¢e ve sonrasinda bu kullanimin ni¢in kararlilik gostermedigi ve /r/ ve /g/ gibi ¢esitli
yayilimlar gosterdigidir. Bizce, bu sorunun yaniti; Eski Tiirkge icin iilestirme sifat1 yapan ekteki
{inlii atismasinin yeni olmas, dilin heniiz kullanim kararlilig1 gdsterememesidir. Oyle ki, Bang
bu duruma dikkat ¢ekerek iilestirme sifat1 yapan bu ekin aslinda +GArU seklinde olan yon
gosterme hali ekinden geldigini sdylemistir. Onun bu goriisiine Serebrennikov ve Gadjieva da
katilmistir.*3? Eger bu varsayim dogru ise, /t/ ve /s/ sesleri herhangi bir fonemik yarilmayla
ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte ortaya cikis sebepleri +GArU ekinin giris linsiiziinde
meydana gelen ve bu iinsiizlin erimesine neden olan fonemik yarilmadir. Ciinkii muhtemelen
Ana Tirkce doneminde iilestirme sifati yapmak i¢cin +GArU eki kullanilmis, bu nedenle
herhangi bir sekilde yardimci iinsiize ihtiya¢ duyulmamistir. Ana Tiirkgeden sonra +GAr(U)

yapisindaki /g, &/ ve /u, {i/ fonemlerinin erimesi, iilestirme yapilarinda /s/ ve /r/’nin yardimci

430 Eraslan (2012), s. 165.

431 Bkz. ss. 42-43.

432 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), s.121.

433 Eski Tiirkgede her ne kadar kelime igindeki /-g-, -g-/ seslerinin erime siireci tam anlamiyla baglamamis olsa da
bizce +GArU ekinin girig iinsiiziindeki erime bu durumun istisnalarindandir. Nitekim, Eski Tiirk¢edeki bazi
yapilarda yon gosterme ekinin giris sesindeki iinsiiziin eridigi goriilmektedir: basmil yagidip ebim+erii bardi
“Basmiller diisman olup yurduma dogru vardi.” (MC G4) Ayrica Eski Uygur Tiirk¢esinde bazi kelimelerin ig
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{insiiz gorevini istlenerek tiim yapilara yayilmasina neden olmustur.*** Oyleyse bu durumu su

sekilde sematik hale getirebiliriz.

Sekil 12: +GArU Ekindeki Fonemik Yarilmalar

Ar

asli
seklin
devami G U ]
asli seklin
@ devami
. erimig \
0
erimig
sekil

Fonemik yanlmalar yoluyla |erimig
ek basindaki (nsdzin sekil
erimesi, /r/ ve /g/'nin
ortaya glkmasina neden
olmustur.

Sonug¢ olarak Eski Tiirk¢e ile bugiinkii lehgelerdeki +GArU ekinden tiirevlenen
iilestirme sifat1 yapan eklerin baglant1 noktalarinda bulunan /1/, /$/ ve bu seslerin alofonlarinin,
bir bulasma sonucunda olustugunu sdyleyebiliriz. Bu /t/ ve /s/ sesleri, Eski Tiirk¢ede iinsiiz ile
biten say1 tabanlarindan sonra iinlii ile baglayan +Ar eki geldiginde olusan ¢catigmay1 6nlemistir.
Oyleyse bu sesler de, tipk1 ilgi ve belirtme hallerinde goriilen /n/ sesleri gibi yardimet {insiizlerin
bazi fonetik gorevlerini Ustlenmekle birlikte -gramatik genellige sahip olmadiklari igin-

yardimci ses kavramindan ziyade “bulagmis ses” kavramina daha uygundur.

2.1.2.9. On Damaksil /y/ Unsiizii

Gortigler boliimiinde belirttigimiz gibi Eski Tiirk¢ede /y/’nin yardimci ses olarak
kullanilip kullanilmadig1 konusunda gortis birligi saglanamamustir. Eski Tiirk¢ede bu /y/ sesinin
kullanildiginin iddia edildigi yapilar -yUr genis zaman eki, -yU zarf-fiil eki ve yon isimleridir
(biriye, kuriya gibi). Goriildiigli gibi bu kullanimlar ¢ok sinirli sayidadir. Erdal’in iddia ettigi
gibi, Bat1 Irani dillerdeki 6n damaksil /y/’nin Tiirkceyi etkilemesiyle bu ses ortaya ¢ikmis

seslerinde /-g-, -g-/ seslerinin eridigi goriiliir: kulgak>kulak, suvsaglik>suvsalik vb. (Bkz. Eraslan (2012), s. 84.)
Bir diger ihtimal olarak, bahsi gegen ekin yapisinda bir erime olmayip ek, +erii seklinde ise bu durumda eskicil
iilestirme ekinin de +ArU seklinde oldugu sdylenebilir. Bu ihtimal ele alindiginda, ekin giris {insiiziiniin {inli
olmasi nedeniyle /r/ ve /s/ seslerinin ses ¢atismalarini onlemek amaciyla “birer” ve “beser” yapilarindan analojik
olarak diger yapilara bulastig1 soylenebilir.

434 Nitekim Eski Tiirkgede +GAr(U) yapismin sonundaki /u, ii/’niin eridigi agar gibi yapilarm kullanildigim
biliyoruz. Oyleyse +Ar iilestirme ekinin ortaya ¢ikisinda ekin giris ve bitis fonemlerinin erimesi etkili olmustur.
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olabilir.**® Ergin’in /y/’nin Tiirkgenin umumi yardimei iinsiizii oldugu varsayimi da olasidir.**

Ancak bizce buradaki en 6nemli nokta /y/’nin nasil ortaya ¢iktigindan ¢ok /y/’nin Tiirk¢edeki
varligin1 genisletmesinin nedenidir. Eski Tiirkgede, birka¢ 6rnek disinda ekler hep iinsiizle
basliyordu ve bir yardimei iinsiize gerek yoktu.**” Ancak Eski Tiirkgede ozellikle /g, g/
fonemlerinin ek baslarinda bolca bulunmasi bizce /y/’lesme siirecini ta Eski Tiirk¢eden itibaren
baslatmistir. /g, g/ fonemleri Eski Tiirkgede heniiz eklerdeki varligini kaybetmis degildir. Ancak

Bat1 Tiirkgesinde bu sesin siire¢ igerisinde erimesi,*®

ozellikle 6n damaksil /g/’nin Eski
Tiirk¢ede de bir akicilagsma egilimine ugrama ihtimalini artirmaktadir.

Eski Tiirkcede, +A yonelme hali ekinin ilk sesinde /k, k/ ya da /g, g/ tinsiizlerinin
bulunmadig1 ag+a, dg+e, adak+a gibi drnekler vardir.**® Bu orneklerdeki +A ekini asli bir
yonelme hali eki sayan Bang’a gore, Orhun Tiirk¢esinde gogunlukla +KA bigiminde rastlanilan
yonelme hali ekinin asli +A’dir.**° Giris {insiizii olan /k, k/ bu ekle daha sonradan kaliplagmustir.
Kotwicz, Poppe ve Talat Tekin ise +KA ve +A eklerinin farkli ekler oldugunu belirtmistir. 44
Orhun Tiirkgesinde +KA seklindeki yonelme hali ekine Eski Uygur Tiirkgesinde +GA
bigiminde de rastlanmistir. #*?> Bang’1n iddialarina dayanarak, yonelme hali ekinin Eski Tiirkce
oncesindeki giris sesinin vokal oldugunu sdyleyebiliriz. O halde, yonelme hali eklerinin ilk
seslerine yerlesen /k, k/ sesleri Eski Tiirkgede ses uyumsuzluklarimi onleyici bir islev
iistlenmistir. Ciinkii /k, k/ sesleri sayesinde yonelme hali eki, iinlii ile biten kelime tabanlarina
rahatca eklenebilmistir. Bu /k, k/ sesleri zamanla, temas ettikleri sesler ile etkilesmeye baglamas,
boylece Eski Tiirk¢e icin de gecerli olan i¢ seste /k, k/ > /g, g/ 6tiimliillesmesi baslamistir. Bu
degisime Eski Uygur Tiirkgesindeki su iki kullanim 6rnek gosterilebilir:*43

Taplasa 6zi tudzun taplamasa adin kisi+ke sadzun! “Isterse kendisi tutsun istemezse
bagkasina satsin!”

Ala kisi+ge siirtser alasi kider. “Clizzaml kisiye stiriilse clizzami gider.”

Ayn1 doneme ait bu iki Ornekte, “kisi” kelimesine yonelme hali ekinin iki farkli sekilde

4% Erdal (2013), s. 259.

436 Ergin (2008), s. 145.

437 Gemalmaz (1997), s. 3.

4% Son sesteki /G/ hicbir zaman tam olarak kaybolmamus, yanindaki iinlii ile birleserek 6zellikle gramatik
ozelliklerini bu iinliiye aktarmigtir. Yukarida da belirttigimiz gibi /G/ digmemis, erimistir.

43% Gabain (2007), s. 63.

440 Wladyslaw Kotwicz, Les Pronoms Dans les Langues Altaiques, Prace Komisji Orjentalistycznej Polskiej
Akademji Umiejetnosci, Krakow, 1936, p. 60; Poppe (1925), s. 418; Talat Tekin (2016), ss. 104-106.

441 Wilhelm Bang, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu Einer Vergleichenden Grammatik
des Tiirkischen: Uber das Tiirkische Interrogativpronomen, Vol. 1, Akademie der Wissenschaften, 1917, p.
59.

442 Nitekim Eski Uygur Tiirkgesinde yonelme hali eki +KA’nin +GA bigiminde kullamldig1 érnekler mevcuttur.
(Bkz. Eraslan (2012), ss. 142-144)

443 Eraslan (2012), s. 143.
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eklendigi goriilmektedir. Orneklerin birinde ekin giris {insiizii /k/ iken, diger érnekte /g/ iinsiizii
tercih edilmistir. Bu durum, yonelme hali ekinin giris iinsiiziiniin /k, k/ > /g, g/ 6tiimliilesmesine
tabi olarak Eski Tiirkcede fonetik kararsizlik yasamaya basladigin1 gostermektedir. Eski Uygur
Tiirkgesinde /k, k/ > /g, g/ 6tiimliilesmesi, genellikle yonelme hali ekinin /r/ ve /n/ ile biten isim
tabanlarina eklendigi noktalarda goriilmektedir.*** Kisacasi, Eski Tiirk¢ede baslayan bu
otimliilesmenin nedeni giris sesi /k, k/ olan eklerin son sesi akici bir iinsiiz olan isimlerle
ulanmasidir.

Oyleyse, Eski Tiirkce sonrasinda /y/’nin 6zellikle bugiinkii Bat1 Tiirk¢esinde yardimci
ses olarak yayilmas1 yonelme hali ekinin girisinde bulunan /g, g/ sesleri ile iliskilendirilebilir.*#°
Ciinki /k, k/ > /g, g/ 6tiimliilesmesi sonucunda, ses evrimi devam ederek /g, g/ fonemleri /y/ ve
/Q/ tirevlerini ortaya c¢ikarmis olmalidir. Bu durumda, Eski Tiirkgede ilk Otliimlillesme
belirtilerini gosteren ve sonrasinda Ozellikle Bati1 Tiirk¢esinde akicilasan /g, g/ seslerinden
tiirevlenen /y/, Bat1 Tiirkgesine bir yardimer ses olarak miras kalmistir. Clinkii /g/ ve /g/ zayif
telaffuzlu seslerdir ve {inliilerin arasinda kullanildiklarinda tesekkiil noktalar: sabit degildir.*4
Birgok alofona ayrilan /g/ ve /g/, Eski Tiirk¢e sonrasinda sizicilagsmaya baslayarak /y/ ve ¢ift
dudak /w/’si arasinda bir fonolojik geciskenlige evrilmistir.**’ /y/ ve ¢ift dudak /w/’si
kivamindaki bu sizici iinsiizler eklerin giris sesleri haricindeki konumlarda bir ara fon tegkil
etmis**® ve akicilasarak /y/’yi ortaya ¢ikarmis olmalidir. Ornegin Eski Tiirkcedeki “soguk”
kelimesinde yer alan i¢ sesteki /-g-/ Tiirkiye Tirkgesinde sizicilasarak yumusak damak
iinsiiziine (/-y-/) donlismiistiir. Azerbaycan Tiirk¢esinde bu ses evrimi akicilagsmaya kadar ulasip
/-y-I’yi (soyuk) olusturmustur. Ekler dilde ¢ok sik kullanilan yapilar oldugu igin Eski
Tiirkgedeki “soguk™ kelimesinde izlerine rastladigimiz bu gelisim, /g/ ve /g/ ile baslayan
eklerde ¢ok daha hizli yasanmistir. Bununla birlikte /-y-/ sesinin farkli seslerin arasindaki

kullaniminda yasanan fonetik zorluk yiiziinden,**

ek baslarindaki /g/ ve /g/ Bat1 Tiirk¢esinde
sizicillagmamis, dogrudan akicilasarak /@/ ve /y/’ye doniigsmiis olmalidir. Kaldi ki i¢ seste kalan
/-g-/ ve /-g-/ fonemlerinin akicilagarak /-y-/"ye donmesi Bat1 Tiirk¢esinden 6nce de var olan bir

gelisimdir. Ornegin Karahanli Tiirk¢esinde i¢ ses ve son sesteki /g/ ve /g/ {insiizlerinin daha bu

444 Eraslan (2012), s. 142.

445 Yonelme hali eki dilde ¢okca basvurulan bir ek oldugu igin /y/’nin diger tiim yapilara bulastigi sekil, bu ek
olmalidir.

446 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), s. 49.

447 Serebrennikov ve Gadjieva (2011), ss. 49-57.

48 Tirkiye Tirkgesindeki “doviis, ogret- vb.” (dowils, yret-) kelimelerde Eski Tiirkgede /g/ ve /g/ olarak
rastladigimiz fonemlerin /y/ ve ¢ift dudak /w/’si kivamindaki ara fonlarina rastlanabilmektedir. Tiirkiye Tiirkcesi
agizlar1 ve Azerbaycan Tiirkgesinde bu ara fonlarm akicilastign rnekler goriilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye
Tiirkgesindeki “doviis” kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “doylis” seklinde sesletilirken yine bu leh¢ede “6gret-
fiili “Oyret- seklinde sesletilmektedir.

449 Kilig ve Erdem (2008), ss. 2813-2814.
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donemde /y/’ye doniistiigii goriilmektedir. Ornek olarak Eski Tiirkcede “es+gek” olarak
rastladigimiz kelime**® Karahanli Tiirk¢esinde karsimiza “esyek” bigiminde ¢ikabilmektedir.*>
Yani /g/ ve /g/ seslerindeki akicilasmayir Bati1 Tiirkgesi oncesinde de gorebilmekteyiz. Bu
ornekte oldugu gibi akicilasan /g/ ve /g/ sesleri eklerin ilk sesinde kalip kendisinden 6nce de
kapali hece ile biten bir isimle ulandiginda Bati Tiirkgesi 6zelinde tamamen erimistir. Dudak
vokallerinden sonra gelen 6n damaksil /g/ {insiiziiniin Bat1 Tiirk¢esinde /g/>/y/ akicilagmasina
ugradigimi belirten Sevortyan, bu gelisimin yaninda /g/>/w/ seklinde olusan sizicilagmanin
ozellikle Tiirkmen Tiirk¢esindeki bazi kelimelerin bitis sesinde kendini gosterdigini
belirtmektedir.**> Ona gore, 6n damaksil /g/ sesi yalnizca Bati Tiirkcesinde degil dnemli
derecede Kipgak, bundan baska Hakas ve Tuva Tiirkgelerinde de /y/’ye doniismektedir.*®® Yani
Sevortyan’a gore Genel Tiirk¢ede 6n damakta tesekkiil eden /g/’nin akicilasarak /y/’ye donmesi
olagandir.

“Yar1 tinlii varligin1 hemen hemen biitiinliyle /y/’ye indirgeyen ve dillerinin yapisina
uygun olarak bu sesi sistematik bir bicimsesbirim olgusu haline getirenler Bati Oguzlar
olmustur.”*** Bu duruma uygun sekilde, /g, g/ fonemlerinin ek basinda erimesi Bat1 Tiirk¢esinin
karakteristik Ozelliklerindendir. Tiirk dilleri acisindan degerlendirildiginde /y/ foneminin
kullanim alanin1 genisleterek hemen hemen biitiin iinlii ¢atigmasi olusan noktalarda kullanimi
da Bat1 Tiirkcesinde oldugu kadar higbir yerde bu denli 6n plana ¢ikmamustir.*>® Goriildigii
gibi, /g, g/ > /Q/ degisiminin karakteristik oldugu Bati Tiirkcesinde, bu degisimle alakali
oldugunu diisiindiigiimiiz 6n damaksil eklesme iinsiizii /y/ de genis bir yayilim gostermistir.*>
Bu durumda bizim konu hakkindaki goriistimiiz sudur:

Farkli arastirmacilarin da dile getirdigi gibi Eski Tiirkcede bugiinkii kadar genele
yayilabilen bir /y/ yardimer iinsiizli yoktur. Ancak Bat1 Tiirk¢esinde, /y/ iinsiiziiniin genel bir
yardimci ses olmasina neden olan siireg, Eski Tiirkceye dayanmaktadir. Halihazirda eklerin
giris seslerindeki /k, k/ linsiizlerinin kendilerinden 6nce /r/ ve /1/ gibi akic1 linsiizlerle ulanmasi
sonucunda Eski Tiirk¢ede baslayan /k, k/ > /g, g/ 6tiimliilesme siireci,*®’ Bat1 Tiirkcesinde daha

da hizlanmigtir. Bat1 Tiirk¢esinde ek baslarindaki /g, g/ sesleri eriyerek ses uyumsuzlugu

yaganmayan noktalarda /@/ tiirevini olustururken bu sesler iki tinliiniin ¢atistig1 durumlarda /y/

450 Giilensoy (2011), s. 343.

451 Necmettin Hacieminoglu, Karahanh Tiirk¢esi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 6.

2 Ervard Vladimirovi¢ Sevortyan, “Fiilden Fiil Yapmas1 Eki ve Bununla Ilgili Fonetik Sorunlar”, XI. Tiirk Dil
Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1968, s. 104.

453 Sevortyan (1968), s. 104.

454 Erdal (2013), s. 271.

45 Erdal (2013), s. 259.

4% Yani eriyen bu sesler dncelikle /y/’ye doniismiis, daha sonra tamamen erimistir.

457 Eraslan (2012), s. 142.
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tiireviyle sesletilmistir. iki {inliiniin ¢atistign durumlarda kullanilan bu /y/ tiirevi, zamanla
genelleserek diger ses uyumsuzlugu yasanan yapilara da bulagsmistir. Bulagsmakla kalmayip tinlii
catigmasinin yasandigl hemen hemen tiim yapilarda genellesmistir. Ciinkii Bat1 Tiirk¢esinde
yonelme hali ekinin disinda da birgok ek basi {insiizii erimis, bu ekler Unlii tabanlariyla
baglanabilmek i¢in bir yardimei {insiize ihtiya¢ duymustur.

Bat1 Tiirkgesine dahil olmayan Tiirk lehgelerinde de /k, k/ > /g, g/ ile baslayan ses
evrimine rastlanabilmektedir. Ancak bu, Bat1 Tiirk¢esinde oldugu kadar hizli bir evrim degildir.
Ornegin Kazak Tiirk¢esinde yonelme hali ekine +ka, +ke bi¢imlerinde rastlanabilirken; ayn1 ek
bazi durumlarda + ya, +ge bi¢imindedir, yani ek basindaki ses Otlimliillesmis ya da
sizicilasmustir. Ayrica iyelik eki almis sekillerden sonra ek cogunlukla +a, +e bicimindedir.**®

Kirgiz Tiirk¢esinde de i¢ seste kalan /g/ ve /g/’nin herhangi bir akicilasma egilimine
girmeden sizicilagsma siirecini takip ettigi 6rnekler vardir. Kirgiz Tiirkgesinde “Eski Tiirk¢ede
i¢ seste bulunan /g/ ve /g/ linslizleri, 6nce s1zicilasarak /w/’ye doner; daha sonra /w/ erir. /w/’nin
erimesi sonucunda uzun {inlii olusur.”**® /g/ ve /g/ {insiizleri Kirgiz Tiirk¢esinde erirken son ses
iinliisiinii de eritir. Boylece eriyen iinsiiz son ses durumunda kaldigr ve kendinden &nceki
iinliinlin fonemik hususiyetleri ile uyumlu hale geldigi i¢in yardimci bir {insiize ihtiya¢ kalmaz.
(biregii>birdw>birdo gibi)

Yukarida izah ettigimiz Eski Tiirk¢eden sonra Bat1 Tiirk¢esinde genellesen /y/ yardimeti
sesinin disinda, Eski Tiirk¢cede az sayida ornekte rastladigimiz ve iinlii catismasini engelleyen
bir /y/ sesi daha vardir. Tekin’e gore “biriye, kuriya ve yirtya” gibi yon kelimelerinde rastlanan
bu /y/ sesi, yardimer iinsiiz gérevindedir.*®® Yine -yUr genis zaman ve -yU zarf-fiil eklerindeki
/y/’ler de Eski Tiirk¢ede yardimer {insiiz olarak kullanildigini diisiindiigiimiiz /y/ fonemlerine
ornektir. Bu /y/ sesi, Eski Tiirk¢edeki az sayidaki iinlii ile baglayan ekin, iinlii ile biten kelime
tabanlartyla eklesmesi esnasinda ortaya ¢ikmis gibi gortinmektedir. Eski Tiirk¢ede az sayida da
olsa bu tarz bir kullanimin olmasi, Bat1 Tiirk¢esinde yonelme hali ekinde evrilen /g, g/ seslerinin
/y/’ye donlismesini kolaylastirmis olmalidir. Fonetik baglamda /g, g/°’nin akicilasmasiyla /y/’nin
olusmast, ayn1 zamanda /y/’nin yar1 {inlii degerinde olmasi bu sesin yardimci {insiiz olarak tiim
yapilara yayilmasinda dnemli bir faktordiir.

Bat1 Tiirk¢esinde ek baslarindaki /g/ ve /g/ seslerinin sizicilagarak /y/ fonemine

4%8 Ferhat Tamir, “Kazak Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Ak¢ag Yaynlari,
Ankara, 2007, s. 453.

%9 Hiilya Kasapoglu Cengel, “Kirgiz Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, (Ed. Ahmet Bican Ercilasun), Akgag
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 498.

460 Talat Tekin, “biri, yir1 ve kur1” kelimelerine eskicil +A ydnelme hali ekinin getirildigini, bu ekten 6nce de
yardimei iinsiiz olan /y/’nin ortaya ¢iktigini diistinmektedir. (Bkz. Talat Tekin (2016), ss. 126-127.)
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donlismeyip bunun yerine akicilagip /y/ fonemini ortaya ¢ikarmasinin bir diger nedeni, /y/
sesinin fonetik 6zelliklerinde saklidir. Bat1 Tiirk¢esinde /y/ sesi yalnizca bir iinliiden sonra
kullanilabilir.*®? /y/ sesinin her konumda bulunamamasi, ince iinlii ¢evresinde /y/’ye
doniismesi*®? bu sesin yardimei iinsiiz olmak i¢in kullanissiz oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak, yonelme hali ekinin basindaki /g, g/ fonemlerinin parcalanip
akicilagsmasiyla baslayan siirecin /y/ sesini ortaya c¢ikarmasi ve bu /y/’nin Ozellikle Bati
Tiirkgesinde diger yapilara analoji yoluyla yayilip genellesmesi makuldiir. Bu durum Eski
Tiirkcede bir /y/ yardimci iinsiiziiniin olmadigr anlamina gelmemektedir. Eski Tirk¢ede
“kurtya, biriye, yirtya, -yUr, -yU” gibi yapilarda /y/ yardimet {insiizii kullanilmistir. Ozellikle
Bati1 Tiirkcesinde /g, g/ sesleriyle baslayan eklerin giris iinsiizlerindeki akicilagsma stireci, /g,
g/’den tiirevlenen ikincil bir /y/’nin ortaya ¢ikigini hizlandirmistir. /y/’nin daha 6nce de ses
uyumsuzluklarini 6nleme amaciyla kullanilmasi, /g, g/ > /y/ akicilagmast ile olusan /y/’nin tiim
diger yapilara yayilmasini kolaylagtirmistir.

Oyleyse /y/, Eski Tiirk¢ede varligini kanitlayabildigimiz /k, k/> /g, g/ 6tiimliilesmesinin
akicilagsma seklinde gelisen bir devami olarak ortaya ¢ikip daha sonra diger 6rneklere bulasarak
genellesen bir sestir. Bu ses zamanla Eski Tiirkgedeki —(y)Ur ve —(y)U gibi yapilarda
gordiigiimiiz, /k, k/ > /g, g/ 6tlimliilesmesine bagli olmayan yardimci iinsiiz /y/ ile de karismaistir.
Giiniimiizde Bati1 Tiirkcesinde bu /y/ sesi, fonetik 6zelliklerinin de katkisiyla tam anlamiyla bir
yardimer ses haline gelmistir. Ozellikle giris iinsiizii erimis eklerden dnce gordiigiimiiz bu
fonem, yardimci bir iinsiiz olmanin yaninda eriyen iinsiiziin ses degerini ddiinlemektedir. /y/,
Eski Mogolcada da +a, +e bicimindeki yonelme halinden 6nce gelerek {inlii catigmasini 6nleyen
sestir.*®® Yani Tiirkce, /y/’yi yardimer iinsiiz olarak kullanan tek Altay dili degildir. /y/ yar1 iinlii
olarak vasiflandirilan bir ses oldugu i¢in Tiirk¢cede yardimer ses olabilme agisindan diger biitiin
seslere gore iistiindiir. Tarihi Cagatay Tiirkcesi ile Tatar, Kirgiz, Kazak, Ozbek ve Altay
Tiirkgelerinde ilk sesi iinlii ile baslayan sifat-fiil, zarf-fiil ve fiil cekim eklerinin ag¢ik hece ile
biten tabanlara ulanmasiyla ortaya ¢ikan /y/ sesi, Eski Tiirk¢eden beri kullanilan ve herhangi
bir ses degisimi sonucunda olusmayan birincil /y/ yardimer iinsiiziidiir. Ciinkii bu kullanimlar*®*
zaten Eski Tiirk¢ede /y/’nin yardimci iinsiiz olarak kullanilabildigi yapilarin es degeri

niteligindedir. Bu kullanimlarin diginda Tatar Tiirk¢esindeki -agak, -e¢ek gelecek zaman ekinin

461 Kilig ve digerleri (2008), ss. 2813-2814.

462 Kilig ve digerleri (2008), ss. 2813-2814.

463 Gabain (2007), s. 63.

464 Ozkan Oztekten, “Tiirkiye Tiirkcesinde Yardimc1 Sesin Eklesmesi”, VI. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayz,
Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 20-25 Ekim 2008,
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/Oztekten_Yrd_ses.pdf, (24.12.2017).
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iinliiyle biten fiillerle kullanimi1 sirasinda araya giren /y/ sesi, Oguz lehgelerinin Tatar Tiirkgesi
iizerindeki etkisiyle olusmus olabilir. Ayrica bu ses, yukarida bahsettigimiz birincil /y/’nin

analojik tesiri olarak da degerlendirilebilir.

2.1.2.10. Yardime1 Unliiler

Tiirk¢ede yardimci tinliilerin durumu konusunda ¢esitli goriisler one siiriilmiistiir. Genel
olarak, linsiizler arasinda yasanacak ses uyumsuzluklarin1 6nlemek amaciyla /1, 1, u, {i/ seslerinin
yardime iinlii olarak kullanildigi s6ylenmektedir. Banguoglu ise bu goriise katilmamaktadir.
Ona gore, Tiirk¢ede yardimet tinlii yoktur. Eklerde bulunan ve yardimci tinlii olarak adlandirilan
iinliilerin aslinda eklere dahil oldugunu belirten Banguoglu, Tiirk¢cede yardimer ses olarak iinli
tiremesi durumundan ziyade gerektiginde ekteki iinliiniin erimesi durumunun oldugunu
belirtmektedir.*®® Eski Tiirkge 6zelinde ayn1 goriisii paylasan kisi Erdal’dir.*6®

Erdal ve Banguoglu'nun goriislerini degerlendirdigimizde ses uyumsuzluklarinin
onlenmesi hususunda gercekten de tek yonlii bir bakis acis1 gelistirildigini anlamaktayiz. Ciinkii
Tiirkologlar genel anlamda ses uyumsuzluklarinin i¢ ses tiiremeleriyle giderilecegini
diisiinmiislerdir. Oysa Erdal ve Banguoglu, Tiirkce i¢in “i¢ ses tliremeleri”’nin yaninda birlesme
imkansizligin1 onleyici farkli bir yolun olabilecegi goriisiinii savunmus, olaya farkli bir
pencereden bakmistir. Bu iki arastirmacinin disindaki isimler, biiyiik oranda Tiirk¢edeki
yardimer {inlii kadrosu iizerinde anlagsmis goriilmektedir. Buna gore /1, i, u, U/ Tiirk¢ede
yardime {inlii olarak kullanilmaktadir.*®”

Zieme ve Gabain’in belirttigine gore, Eski Uygur Tiirk¢esinin /n/ agzinda /a/ ve /e/
tinliileri bir donem yardimei {inlii olarak kullanilmigtir. Orhun Tiirkcesinde ise /a, e/ yardimci
iinliisiiniin bulunmadig1 goriisii genel anlamda benimsenmistir. Ancak Orhun Tiirk¢esindeki
emir yapilarinda -(A)yln, -(A)lIm sekilleri mevcuttur. Bu emir yapilart (emir 1. kisi ekleri
-(A)yIn, -(A)lIm) agik hecelere geldiginde onlerindeki /A/ kullamlmamaktadir (Ornek: yori-
lim “yiiriiyelim”).*® Bu durumda, Eski Tiirkcedeki yardimci iinliileri belirlemek icin kistas
olarak “ekteki iinliiniin acik hecelerle birlesim durumunda diismesi” esas alinacaksa emir

eklerindeki /a, e/ seslerinin de yardimci {inlii olmas1 gerekir. Bu emir eklerindeki hem —1Im hem

de —Allm seklinin ayr1 ayr sekiller oldugunu sdyleyebilecek herhangi bir kanitimiz da yoktur.

485 Banguoglu (2000), s. 75.

466 Bkz. ss. 27-28.

467 Bski Tiirkgede, iyelik eklerinin bitisme noktalari, genis zaman ¢ekimlerindeki —(X)r yapilari, -(X)gmA sifat-fiil
eki ve -(I)p zarf-fiil eki gibi yapilarin eklesme noktalarinda yardimei iinlii kullanildig: iddia edilmektedir.

488 Ata (2011), s. 129.
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Bu durumda, ekin aslinin —Allm oldugunu ve acgik hecelerle birlesme durumunda ses
uyumsuzlugunun erime yoluyla giderildigini sdylemek makuldiir. Oyleyse, Eski Tiirk¢e igin
ekteki iinliiniin agik hecelerle birlesim durumunda diigmesi bir linliiniin yardimci ses oldugunu
kanitlamak icin yeterli olmamalidir. Nitekim -Allm eki bahsettigimiz kabule uymasina ragmen,
buradaki degisim emir eklerinin ¢ok sekilliligi ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Buradan -Allm
yapisindaki /a, e/ seslerinin yardimei ses oldugunu iddia ettigimiz anlagilmamalidir. Tersine biz,
-Allm ekindeki /a, e/ tnliilerinin ekin bir parcast oldugunu ve sesletimsel zaruret halinde
eridigini diisliniiyoruz.

Daha 6nce Erdal’in Eski Tiirk¢enin yardimei {inlii kullanimindan kagindigi yoniindeki
fikrinden bahsetmistik. Oyle ki, Eski Tiirk¢ede agik heceli fiil tabanlarina her zaman -n- fiilden
fiil yapma eki gelmekte, -1- eki hi¢bir durumda bu tarzdaki tabanlara getirilememektedir. Olaya
tersinden baktigimizda, -1- fiilden fiil yapma ekinin de her zaman bir {inlii ile birlikte
kullanildigini ve asla agik hecelere gelemedigini gérmekteyiz. Oyleyse dil, ses uyumsuzlugunu
onlemek amaciyla iki farkli eke miiracaat etmistir. Bu durumda —II- seklinde olan ve asla agik
hece tabanlarina gelmeyen bu ekteki iinli, sirf Eski Tiirkgede dudak uyumuna bagli kaldigi igin
yardime1 Uinlii olarak nitelendirilemez. Ciinkii eger bu ses yardimci iinlii olsaydi, -I1- eki agik
hece ile biten fiil tabanlariyla da birlesebilmeliydi. O halde, Eski Tiirkce i¢cin dudak uyumunu
yardimci sesler i¢in mutlak bir referans olarak gérmek bizce dogru bir yaklasim degildir.

“Dudak uyumu ve agik hece durumunda kullanilip kullanilmama durumlari, yardimei
iinliiyli belirlemede bir kistas degilse Eski Tiirk¢ede yardimei iinlii var midir?” sorusu aklimiza
gelmektedir. Bildigimiz gibi, Eski Tiirk¢cede agik hecelere eklendiginde baslangic {inliisiinii
eriten -(A)yln, -(A)llm, “-(y)Is fiilden isim yapma eki” ve —(X)p gibi ornekler, Tirkiye
Tiirk¢esinde daima Onlerindeki iinlii ile birlikte kullanilmaktadir (atayayim, atayalim, atayip
gibi). Belki de, eklerin giiniimiizdeki bu kullanimi Eski Tiirk¢edeki -(A)ylIn, -(A)lIm ve —(X)p
gibi orneklerdeki yardimer ses zannedilen iinliilerin eke dahil olduguna isaret edebilir. Clinkii
bahsedilen bu eklerdeki baslangic tnliisiinii koruma temayiilii, 6rnegin iyelik eklerinde
gorilmemektedir. S6z gelimi, “egiim apam bumin kagan” (BKY D1-2) ifadesinde kapali
heceye eklenen iyelik eki dudak uyumuna bagh bir iinlii ile kullanilirken, acik hece ile biten
“apa” kelimesinden sonra 1. teklik kisi iyelik eki olarak dogrudan +m getirilmistir. Ayn1 durum
bugiinkii Tiirkiye Tirkgesi i¢in de gegerlidir. “Arabam evim var.” derken “araba-y-im”
dememekte ve aradaki {inliiyii korumamaktayiz.*®

Duruma ters agidan bakip Eski Tiirkcede agik hece tabanlarina dogrudan eklenen -p

489 Bu 6rnek, Eski Tiirkgedeki iyelik ekli yapilarda yardimet iinliiniin kullanildig1 goriisiinii destekleyebilir.
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zarf-fiili ve benzer yapilarda ortaya ¢ikan tinliileri eke dahil etmezsek, karsimiza daha farkl bir
durum ¢ikar. Bu durumu -p zarf-fiili izerinde agiklayalim. Eski Tiirk¢ede -p seklinde kullanilan
zarf-fiil, bugiin Tirkiye Tiirkcesinde ancak -Ip biciminde kullanabilir. Yani Tiirkiye
Tiirkgesinde ara- fiiline dogrudan -p ekini getirmeyip eki -(y)ip bi¢iminde kullaniyoruz.
Goriildugii gibi, Eski Tiirkcedeki iinsiizle biten fiillerden sonra c¢atismayir onlemek icin
kullanilan /1, 1, u, Ui/ yardimci {inliileri, eger -p zarf-fiilinin bir parcast degilse bu iinliiler daha
sonraki donemlerde bu zarf-fiile bulasarak onun bir pargasi haline gelmistir. Bu varsayim
dogruysa, tarihsel siire¢ igerisinde yardimci seslerin gramatik fonksiyonlu yapilara
biiriinebilecegini sdyleyebiliriz.

Kisacasi, Eski Tiirk¢ede ekteki tinliinlin dudak uyumuna bagli olup olmamas: veya agik
hecelerle birlesim durumunda diistip diismemesi, bizi bir inliinlin yardimci tinlii olup olmadig:
konusunda kesin bir yargiya ulastirabilecek ipuclar1 degildir. Bununla birlikte, Eski Tiirk¢ede
yardimet Uinlii olup olmadigi veya varsa mahiyetinin ne oldugu bakis acisina gore farklilik
gosterecektir.

Bu durumda sunu soyleyebiliriz ki, Banguoglu ve Erdal’in belirttigi hususlar kayda
degerdir ve belirli bir mantik ¢er¢evesinde Eski Tiirkgedeki yardimcei iinlii meselesine yeni bir
acilim getirmektedir. Bu yiizden, genel kabulde oldugu gibi /1, i, u, ii/ ve zaman zaman /a, e/
fonemlerini Eski Tiirkgenin yegane linsiiz catismalarini nleme yolu olarak gormek yerine, tinlii
erimesi yoluyla da bu ¢atigsmalarin 6nlenebilecegi diisiincesini irdelemek gerekmektedir.

Eski Tiirkgedeki yardimer iinliiler hususunda, bu seslerin kokeni hakkinda diislinen ve
bizi bu yoniiyle diger goriislerden daha ¢ok ilgilendiren konu ise, Doerfer’in goriisleridir. Bu
goriisleri temellendirerek olaya fonem teorisi agisindan bakacagiz. Doerfer’e gore yardimei ses
olarak kullanilan /1, 1, u, i/ linlilleri &>1,u; €>1,i gelisimiyle ortaya cikmistir.*”® Doerfer, buna
kanit olarak, Manici ve Burkanci metinlerin ge¢ oOrneklerinde /a, e/ yardimer {inliilerine
rastlanilmamasini gostermektedir. O halde, /a, e/ yardimci {inliileri yarilmig bir fonemin heniiz
baglamini tam olarak yitirmemis —tam anlamiyla fonemlesememis- bir alofonu olmali ve Eski
Uygur Tirkgesinde fonemik evrimine devam etmis olmalidir. Bu goriise gore, evrimin vardigi
nokta /1,u/ ve /i, Ui/ sesleridir.

Olaya tarihsel acidan baktigimizda, Eski Uygur Tiirk¢esini Orhun Tiirk¢esinin tam
anlamiyla bir devami sayamayiz. Ciinkii Goktlirk Kaganligi’'ndan 6nce de Uygurlarin var
oldugunu ve derebeylik sistemine yakin bir devlet diizenine sahip olduklarm biliyoruz.*”* Bu

acidan, Eski Uygur Tiirk¢esinde Orhun Tiirk¢esinden daha eskicil yapilara veya seslere

470 Doerfer (1993), pp. 119-120.
471 Saadettin Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi ve Kiiltiirii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 15-17.
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rastlamak imkansiz degildir. Oyleyse Doerfer’in /1,u/ ve /i, ii/ seslerinin atas1 oldugunu sdyledigi
/a/ ve /& eskicil seslerinin Eski Uygur Tiirk¢esinde bir miiddet daha yasamis olmasi imkan
dahilindedir. Doerfer’in bu bakis acisin1 fonemik yarilma tablosuna dokersek karsimiza /a, e/

yardimei iinliilerinin nasil olustugu konusunda su sekilde bir sema ¢ikacaktir:

Sekil 13: Eskicil Unliilerin Yardimc1 Unliilerle Iliskisi

't

a

N\
23 Aﬁ“

N/ s @
o WO

Bu bilgi bizim i¢in yalnizca fonemik yarilmalari tespit agisindan kiymetli degildir. Bazi
Eski Tiirk¢ce metinlerde yardimci iinlii oldugu iddia edilen seslerin /a, e/ seklinde kullanilmasi,
Eski Tiirkgede yardimer iinlii kullanildigini kanitlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir. Ciinkii Orhun
Tiirkgesinde /1, 1, u, U/ seklinde goriilen seslerin muadilleri Eski Uygur Tiirk¢esinin bazi
eserlerinde /a, e/ seklinde goriilmekte ve bu farkli kullanimlar sistematik bir grup
olusturmaktadir. 3. kisi iyelik ekleri ve kelime kokleri gibi yardimci iinlii tasimayan yapilardaki
N, 1, u, U/ unliilerinde herhangi bir de8isme olmamasi /a, e/ kullanimi1 gdsteren iinliilerin
yardime iinlii oldugu diisiincesini gii¢lendirmektedir. Oyleyse /1, i, u, {i/ yerine /a, e/ {inliilerinin
tercih edildigi yapilarin ortak noktasi yardimer {inlii olmalidir. Bu durumda Eski Tiirk¢edeki
yardimer tnliler: “H(X)mAz ve +(X)pXz c¢okluk 1. ve 2. sahis iyelik ekleri (eligmez,
ag(X)zaniz), H(X)G yiikleme hal eki (yavlakag), -(X)n(l1Ar) ¢cokluk 3. sahis emir eki (alkanan),
+nXn ilgi hal eki*? (braman-nan evi, anan b(e)lgiisi), +(X)n vasita hal eki (udugun
saklanmakan erepler), -(X)p zarf-fiil eki (kapap yidi) gibi ¢ekim ekleri ile baz1 yapim eklerinin

giris tinliilerinde™*"

ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yine 6n sesinde {inlii bulunan ve bu
iinlliniin yardimci ses oldugu diisiiniilen -(I)t- fiilden fiil yapma eki, -(I)r genis zaman eki,
-(I)1- fiilden fiil yapma eki gibi yapilarda hicbir zaman /a, e/ kullanilmamustir. Oyleyse bu

eklerdeki tinliilerin ekin bir pargas1 oldugu diisiiniilebilir.

472 By ekte bulunan iinliiniin koken olarak bir yardime: {inlii oldugu konusunda Poppe ve Ramstedt hemfikirdir.
(Bkz. Eraslan (2012), s. 132.) Ancak bu iinliiniin Eski Tiirk¢eye gelindiginde ek ile kaliplastig1 goriilmektedir.
473 Agca (2006), s. 12.
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SONUC

Dil, baz1 arastirmacilar tarafindan milli bir miiessese olarak diisiiniilse de, dillerdeki
seslerin bircok konuda evrensel fonetik yasalara tabi oldugu agiktir. Dillerdeki derin yap1
arastirildiginda dil edinim aygitinin evrenselligi konusunda gesitli bilgiler edinilmistir. Bu
caligmada fonem teorisinden yararlanilarak Eski Tiirk¢edeki yardimer ses meselesi modern
bakis acilari ile ele alinmig, Ana Altaycadan tiirevlendigi iddia edilen dil ve lehgelerdeki seslerin
belirli bir ses tarihine sahip oldugu gergegi sorgulanmistir. Bu yapilirken, fonem teorisinden
yararlanilarak diiz kronolojik ses degisimleri yerine, yarilma yoluyla birbirinden ¢ok farkli
diizlemlerde c¢ogalan fonemlerin art zamanli tarihi incelenmis, boylelikle ses evrimlerinin
olusturduklart mantiksal oriintiiler detayl1 bir sekilde tasarlanabilmistir. Yapilan incelemelerin
daha islevsel, kullanislt ve gorsel nitelik tasiyabilmesi amaciyla ses evrimlerini izah eden
kavram haritalar1 olusturulmustur.

Eski Tiirkcede eklesme uyumsuzluklari, dort temel yontemle giderilmektedir.
Bunlardan ilki, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinin yaygin olarak kullandig1 ve bizim de konumuzu
olusturan yardimci seslerdir. Digeri az sayida 6rnekte rastlanan iinsiiz teklesmesidir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, Erdal ve Banguoglu gibi arastirmacilar bu iki yontemin yanina ses erimelerini
ve kelime tabanina uygun ek kullanimini eklemektedir.

Aragtirmacilar, bir sesin yardimci {insliz olabilmesi i¢in cesitli vasiflar tasimasi
gerektigini belirtmislerdir. Bizce bir sesin yardimci ses olabilmesi i¢in, o sesin ortaya ¢ikis
sebebi ne olursa olsun, dildeki fonetik imkansizliklar1 ¢6zme becerisine sahip olmas1 gerekir.
Oyleyse, farkli bir yapidan analoji ve bulagsma sonucu farkli sekillere yayilan sesler, eger
kullanildiklar1 yapilarda donmus ise burada yardimci sesten bahsedilemez. Ciinkii donarak
eklerin bir parcasi haline gelen sesler farkli gramatik gorevler istlenir. Bir sesin yardime1 ses
olabilmesi i¢in genellik arz etmesi 6nemlidir. Yani bir yardimci ses, kullanildigi dilin birgok
yapisinda eklesme uyumsuzluklarini 6nleme gorevini kazanabilmelidir.

Yukaridaki olgiitleri dikkate alarak yapilan degerlendirmede, Eski Tiirk¢ede yardimci
linsiiz olarak /y/, yardime {inlii olarak ise /1, 1, u, i, a, ¢/ fonemlerinden yararlanildig1 sonucuna
ulasilmistir. /n/, /t/, /s/ ve /$/’nin ise yardimci ses olmadigi kanaatine varilmistir.

Eski Tiirk¢e Ozelinde yardimei ses olup olmadigi ¢okga tartisilan ve etimolojisi
hakkinda mubhtelif aragtirmalar yapilan ses, /n/’dir. Bu /n/ sesi Tiirkoloji’de daha ¢ok zamir
/m/’si adiyla bilinmektedir. Zamir /n/’si adiyla bilinen bu ses, ¢esitli Altay dil ve lehgelerinde
incelendiginde bu fonemin uzun bir ses evrimi gegirdigi goriilmektedir. Mangucadaki /my/, bazi

Tiirk lehgelerindeki /n/ sesleri de bu ses ile gorevdestir. Bu sesin Ana Altaycada dis eti /n/’si
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oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda /n/ foneminin Tiirk lehgelerinde /d, t/ sesleriyle
etkilesimi sonucunda yarilmasiyla ortaya 6nce /n/ fonemi ¢ikmis, bu evrimin devaminda zamir
/n/’si olarak bilinen fonem bazi Tiirk lehgelerinde —yiizey yapida- tamamen erimistir. Ornegin
Zamir /n/’si olarak bilinen bu ses, Yakut Tiirk¢esinde tamamen erimis, yalnizca bazi zamir
cekimlerinde donuk halde kalmistir. Yakut Tiirk¢esinde “kini” zamirine ayrilma hali eki
ulandiginda ortaya ¢ikan /-t-/ sesi (kinittten), zamir /n/’sinin Yakut Tiirkgesindeki es degeri
olarak dusiiniilmemelidir. Yakut Tiirk¢esinde ayrilma hali eki inlii ve diftonglardan sonra +ttan,
+tten, +tton, +tton biciminde olup, bu /-t-/ salt 3. kisi iyelik ekleri ve zamirlerden sonra ortaya
cikmamaktadir. Yakut Tiirk¢esindeki sesler arasi benzesime benzer bir durum Kirgiz Tiirkgesi
ve Kazak Tiirk¢esinde vardir. Kirgiz ve Kazak Tiirk¢esinde zamir /n/’si olarak bilinen yapi /t,
d/ yaninda /n/ fonemi ile sesletilmektedir. Ayrica Ozbek Tiirkgesi ve Yeni Uygur Tiirkcesinde,
bunun yaninda Kirgiz Tiirk¢esinin bazi agizlarinda /n/>/n/>/@/ ses evrimi tamamlanmais, /n/ bu
agizlarda tamamen erimistir.

Eski Tiirk¢ede 3. kisi zamirinin ¢ekimlerinde ortaya ¢ikan “ani, andan, ifiaru, inge,
angar, afar vb.” yapilardaki “an+, mn+, in+” kokleri “ol” zamiri ile iliskili degildir. “ol”
zamirinin tam anlamiyla 3. kisi zamirini karsilamas1 Eski Uygur Tiirk¢esine denk gelmektedir.
Bu nedenle “an+, in+, in+” baslangicli yapilar, arastirmacilar tarafindan *i(n) veya *i seklinde
tasarlanan eskicil 3. kisi zamirinin Eski Tiirk¢cedeki goriintiileridir. Bizce bu zamir Ana
Altaycada ilk olarak *(p’)i seklinde kullanilmistir. Daha sonra Schonig’in teklik kategorisi eki
olarak niteledigi *+n bu zamirde donmustur. Bdylece eskicil *(p’)i(n) zamiri olugsmustur. Bu
zamir, muhtemelen Ana Tiirkceye gelindiginde *i(n) seklini alarak asli bir zamir olarak
kullanilma 6zelligini kaybetmeye baslamistir. Ana Altayca *(p’)i(n) zamirinin son sesindeki
teklik kategorisi eki, men~min~ben ve sen~sin zamirlerinin son seslerinde de vardir. Son sesteki
bu /n/ sesleri, eger ben ve sen zamirlerine dahil olsaydi, eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede ¢okluk
eki “bi+z” seklinde kurulmaz, ben zamirinin iizerine getirilen bir ekle saglanirdi. Ana Altaycada
teklik bildiren bu morfem Eski Tiirk¢eye gelindiginde, teklik bildiren bir morfemden ziyade
yerlestigi iyelikli yapilarin bir pargasi haline gelmistir.

Neredeyse tiim Altay dillerinde bu zamire dair bir kanit bulmak miimkiin olsa da,
*(p)i(n) zamiri, asli bir zamir olarak Altay ailesine mensup oldugu diisiiniilen dillerden
yalnizca Mangucada yasamayi basarabilmistir. Bu eskicil zamir, Eski Tiirkge ve Genel
Tiirkgede 3. kisi iyelik yapilarinin igerisine yerlesmistir.

Aslen bir teklik kategorisi eki oldugunu diislindiigiimiiz bu /n/ sesi, iyelikli yapilara
gecen eskicil zamirle tamamen eklesmistir. Bu nedenle bahsettigimiz yapiy1 tanimlamak i¢in

kullanilan zamir /n/’si ifadesi yanlis degildir. Nitekim bu /n/ sesini kdkeni bir teklik kategorisine
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dayandigr icin “teklik belirtici /n/” olarak adlandirmak Eski Tiirk¢e ve bugiin i¢in yanlistir.
Ciinkii bu pargacigin artik teklik belirtme gibi bir amaci kalmamistir. Eski Tiirk¢e ve sonrasinda
(*(p’)1>)*1 ve *n tamamen birlestigine gore, iyelik eklerinden sonra karsimiza ¢ikan bu /n/
sesini ekten ayirmak dogru degildir.

Isaret zamirleri ile hal ekleri arasina giren /n/ sesi, zamir /n/’si olarak bildigimiz ve teklik
kategorisi eki olarak yorumladigimiz /n/’dir. “Suncagiz, bunda ve buncagiz” gibi drneklerde
fonetik imkansizlik olmamasma ragmen bu /n/ sesinin kullanilmasi, bu gorisi
kuvvetlendirmektedir. Bu /n/, “su” ve “bu” kelimelerinde son ses durumunda erimistir. Bunun
sebebi bitis iinsiizli olan /n/ foneminin Eski Tiirk¢e ve oncesinde kendisinden once dar {inli
geldiginde eriyebilmesidir. Bu erime, Eski Tiirkgedeki 3. kisi iyelik eklerinin son morfem
olarak kullanildig1 durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir.

Zamir /n/’si olarak adlandirilan bu ses, Eski Tiirkcede ilk sesi /g, g/ olan eklerle
birlestiginde fonemik birlesmeye ugramaktadir. Bu durumda muna vb. yapilar ortaya
cikmaktadir. Bu duruma bakip dis eti iinsiizii olan /n/’yi /y/ ile karistirmamak gerekir.

Eski Tiirk¢ede, zamir /n/’si heniiz aitlik ekiyle birlikte kullanilmamaktadir. Buradan
cikardigimiz sonu¢ cagdas lehgeler igindir. +KI aitlik ekinden sonra kullanilan /n/, iyelikli
yapilardan analoji yoluyla bulasmis bir /n/’dir.

flgi ve belirtme hallerinin girisindeki /n/ sesi ile zamir /n/’si olarak bilinen ses arasinda
fonolojik olarak belirgin bir fark yoktur. Ancak Eski Tiirk¢ede bu eklerle kullanilan /n/’nin
olusum siireci farklidir. Muhtelif arastirmacilarin ifade ettigi gibi, bizce de, Eski Tiirk¢ede, +nl
belirtme hali ekinde rastlanilan /n/; “m(i)ni, b(e)ni, s(e)ni, an1” yapilar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
analojik bir bulagsmadir. Bu analojik bulagsma ekte donma seklinde olusmus, herhangi bir
yardimei ses gorevi tasimamistir. Orhun Yazitlari’ndaki “bizni” ifadesi bunun en agik kanitidir.
Goriildugii gibi burada /n/’nin yardimet ses olmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Ayrica bir diger
belirtme hali sekli olan +(I)G yapis1 tinlii ile biten yapilardan sonra 6niindeki yardimer {inlii
olmadan kullanilmistir. Béylece Eski Tiirkce i¢in belirtme hali eklerinin eklesme uyusmazlig
yasamasi s6z konusu olmamustir.

Kisacast Eski Tiirk¢ede belirtme hali ekinden 6nce kullanilan /n/ yardimci bir tinsiiz
veya zamir /n/’si olarak bilinen /n/ degildir. Bu /n/, sahis zamirlerinin son sesinin belirtme hali
ekine bulagmasiyla ortaya ¢ikmistir. Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren zamir disindaki tim
yapilara yayilmistir. O halde bu /n/ sesini, bulagsma bir ses olarak kabul edip Eski Tiirkce i¢in
belirtme hali ekine dahil etmek gerekmektedir. Bu bulagsma ses, bugiinkii leh¢elerin bazilarinda
belirtme hali ekinin tiim alomorflarina bulasmis ve bu alomorflarda donmustur.

Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde belirtme halinin basinda kullanilan bulagmis bir /n/ sesi
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yoktur (kapity+1, kapi+sin+1). 3. teklik kisi iyelik ekleriyle belirtme hali ekinin arasina giren
/n/, iyelik ekine dahildir. Bu sesin, bir¢ok arastirmaci tarafindan morfolojik olarak ekten
ayrilarak zamir /n/’si olarak adlandirildigint daha 6nce sdylemistik.

Eski Tiirk¢e dncesinde fonemik yarilmaya ugrayan eskicil ilgi hali ekinin asli seklini
devam ettiren +(I)n tlirevi, az sayida 6rnekte de olsa Eski Tiirk¢ede ilgi hali eki olarak
kullanilmaya devam etmistir. Ayrica asli sekli devam ettiren bu tlirevin 3. kisi iyelik ekleriyle
kullanimi1 sonucunda -hece teklesmesi yoluyla- ortaya +@ belirtme hali eki ¢ikmustir.

Eskicil *+(I)n ilgi hali ekinin bir diger tiirevi, Talat Tekin’in belirttigi gibi ekin bitis sesi
olan /n/’nin damaksilasmasiyla olusmustur. Bu ekin sonundaki dis eti sesi olan /n/
damaksilasarak /1/°ye doniismiistiir. Bu gelisim sonucunda Eski Tiirk¢edeki +(n)lIy ilgi hali eki
ortaya ¢ikmustir. Eski Tiirk¢ede kullanilan ilgi hali eklerinin girig sesinde rastladigimiz /n/, tipki
+nl belirtme hali ekinde oldugu gibi “bulagmis /n/”’dir. Orhun Tiirk¢esinde agik hece tabanlari
hari¢ /n/ sesi kullanilmazken, Eski Uygur Tiirk¢esiyle birlikte /n/, ilgi hali ekinin tim
alomorflarma yayilmistir. Oyleyse Talat Tekin’in de iddia ettigi gibi, Eski Tiirkcede aslen giris
iinliisiiyle kullanilan bir ek olan ilgi hali eki, acik hece tabanlarina eklendiginde arada olusacak
ses uyumsuzlugunu me-nif, se-nifl ve a-nifl gibi sekillerden analoji yoluyla alintilanan /n/ sesi
ile 6nlemistir.

Eski Tiirk¢enin her doneminde 3. teklik kisi iyelik eki, agik hece tabanlarina geldiginde
bir /s/ fonemi ile karsilasilmaktadir. Bu ses yalnizca bahsedilen durumda ortaya ¢ikmakta ve
birgok tarihi ya da cagdas lehgede istikrarli bir yap1 gostermektedir. Bu durum /s/ foneminin
eskicil bir morfemin kalintis1 olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir.

Bazi arastirmacilar bu /s/ {linsiiziinii arkaik bir ¢okluk eki olarak yorumlamaktadir.
Bunun yaninda /s/ fonemi, *i(n) eskicil 3. kisi zamirinin giriginde var olup ¢ok eski donemlerde
eriyen bir giris iinslizii de olabilir. Eger boyle bir durum varsa bu arkaik sesin dl¢iitlerine en
uygun ata ses /*p’/’dir. Bu /*p’/ sesi fonemik yarilma yoluyla Mogolcada /h/, Tiirkcede /@/
bicimlerine varan bir ses evrimine sahiptir. Nitekim bizim tasarladigimiz *(p’)i(n) eskicil 3. kisi
zamirinin Eski Tiirk¢edeki goriintiilerinde farazi giris sesinin erimis oldugu goriilmektedir. Eski
Mogolcada, bu arkaik sesi barindiriyor olabilecegini diisiindiigiimiiz “hin” 3. kisi zamiriyle
karsilasilmaktadir. Altay dillerindeki denklikler, acik hecelere gelen 3. kisi iyelik eklerindeki
/s/’nin, eskicil /*p’/ lnsiiziinlin Ana Altaycada yarilmasiyla ortaya ¢ikmis olabilecegini
gostermektedir.

/s/ fonemi, kullanim alaninin belirli ve siirli olmasi, iyelikli yapilarin disina higbir
zaman bulagsmamasi, lehgelerin biiyiik ¢ogunlugunda istikrarli bir kullanima sahip olmasi

yoniiyle bir yardimer ses degildir. Bu fonem ister iyelikli yapilarda donan farkli bir morfem
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olsun ister bizim iddia ettigimiz gibi eskicil *(p’)i(n) 3. kisi zamirinin kalintis1 olsun, her
durumda 3. teklik kisi iyelik ekine dahil edilmelidir. Ciinkii eger *(p’)i(n) 3. kisi zamirine
dayaniyorsa zaten bu zamirin giris sesinden tlirevlenmistir. Bu zamire ve bu zamirin
eklesmesiyle ortaya ¢ikan 3. teklik kisi iyelik ekine aittir. Tekin’in iddia ettigi gibi farkli bir
yapidan “bulasma” ise o zaman da ekte donmus ve ekin acik hece tabanlarina ulanmasi sirasinda
kendini gosteren istisnasiz bir pargasi olmustur.

Bang, Serebrennikov ve Gadjieva’ya gore Ana Tiirkce doneminde iilestirme sifati
yapmak i¢in +GArU eki kullanilmistir. Eger bu goriis dogru ise Ana Tiirkgede tilestirme sifati
yapan ek kullanilirken herhangi bir sekilde yardimci {insiize ihtiya¢c duyulmamistir. Bu
durumda, Ana Tiirk¢eden sonra +GAr(U) yapisindaki /g, ¢/ fonemlerinin erimesi -veya ekin
kokeninin +ArU seklinde olmasi- iilestirme yapilarinda /s/ ve /r/’nin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sesler, “birer” ve “beser” yapilarindan hece boliinmesi ve anoloji yoluyla diger
sayilara bulagmistir. Analoji yoluyla bulasan bu sesler, sinirl1 bir kullanima sahip olduklar i¢in
yardimci iinsiliz olarak degerlendirilmemeli, +Ar ekine dahil alomorflar olarak goriilmelidir.

Eski Tiirk¢edeki tek yardimcei iinsiiz /y/’dir. /y/ Eski Tiirk¢ede “kurtya, biriye, yiriya”
gibi yon kelimelerinde ve “-yUr, -yU” gibi az sayidaki ekte yardimci iinsiiz olarak
kullanilmistir. Eski Tiirk¢eden sonra oOzellikle Bati1 Tiirkgesinde kelime sonunda acik hece
sayisinin artmasi ve ek baglarindaki iinsliz erimelerinin baglamasiyla yardimci iinsiize olan
ithtiya¢ artmistir. Bu durumda Bat1 Tiirkcesinde iinlii ¢catigsmalarini 6nlemek i¢in cogunlukla /y/
foneminden yararlanilmistir.

/y/ yar1 Uinlii degerinde bir ses oldugu i¢in, dildeki ses uyumsuzluklarinin yasandigi
noktalarda kullanilmaya en uygun fonemdir. Bunun icin Eski Tiirkcede sadece fonetik
zaruretler nedeniyle kullanilan bir /y/ yardimci tinsiizii vardir. Bu /y/ herhangi bir iinsiiziin
yarilmasiyla ortaya ¢ikmamistir. Nitekim Tiirkge gibi Altay dillerinden oldugu diisiiniilen
Mogolcada ve Tiirk¢e ile ayni dil ailesinde bulunmayan birgok diinya dilinde /y/ {inli
catigmalarin1 engellemek i¢in kullanilmaktadir. Bu durum /y/’nin yardimci {insiiz olarak
kullanilmaya uygunlugu ile alakalidir.

Bizce Tiirkcede yukarida bahsettigimiz /y/’nin disinda, ek /g/ ve /g/ seslerinin
akicilagma siirecine girmesiyle ortaya ¢ikan ikincil bir /y/ sesi daha vardir. Ciinkii Eski Tiirk¢e
ile birlikte {insiiz ile baslayan bir¢ok ekin giris sesi 6zellikle Bati Tiirk¢esinde erimeye baglamig
ve bu erime noktalarinda yardimci {iinsiiz gereksinimi ortaya c¢ikmistir. Boylece Bati
Tiirkcesinde /g/ ve /g/ fonemlerinin akicilasmasiyla bu sesler 6n damaga inmistir. Unsiizle biten
tabanlarla ulanirken yar1 iinlii degerinde olan 6n damaksil /y/ sesi ek baslarinda ermistir. Giris

linsiizii eriyen eklerin agik hece tabanlariyla baglanmasi sonucunda ortaya cikan /y/ ise bu
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konumda hem yardime1 ses gorevi gérmiis hem de eriyen sesi fonemik agidan ddiinlemistir.

Bizler Eski Tiirk¢ede yardimer iinlii olarak /1, i, u, i/ fonemlerinden yararlanildigini
diisiiniiyoruz. Ayrica Eski Uygur Tiirk¢esinin 6zellikle /n/ agzinda /a, e/ seslerinin de yardimci
iinlii olarak kullanildig1 kanisindayiz.

Eski Uygur Tirkgesindeki bazi eserlerde yardimci ses olarak /a, e/ seslerinin
kullanilmas1 bize Eski Tiirk¢edeki hangi seslerin yardimci iinlii oldugu konusunda 6nemli
ipuglar1 vermistir. Farkli eklesme durumlarinda ayni1 ses degisimine tabi olan sesler arasinda bir
iliskinin olmas1 dogaldir. Yani /1, 1, u, i/ fonemleri yalnizca bazi yerlerde /a, e/ fonemleriyle
sesletilmistir. Bu fonemlerin /a, e/ fonemleriyle sesletildigi yerler daima taban ve eklerin
baglant1 noktalaridir. Oyleyse, /n/ agzinda /a, e/ fonemleriyle sesletilen ancak /y/ agzinda
1, 1, u, i/ seslerinin oldugu kullanimlar, Eski Tiirk¢ede yardimer tinliilerin kullanildig: yerlerdir.

Doerfer’in /1,u/ ve /i, Ui/ seslerinin atas1 oldugunu sdyledigi /a/ ve /&/ eskicil seslerinin
Eski Uygur Tiirkgesinde bir miiddet daha yasamis olmasi imkin dahilindedir. Bu agidan
yaklasildiginda /n/ agzinda rastlanilan /a, e/ yardimci seslerinin aslinda Ana Tiirkgede yarilarak
Eski Tiirkgedeki iinliilerin ortaya ¢ikmasini saglayan farazi /a/ ve /& fonemleriyle baglantili
oldugu diisliniilebilir.

Eski Uygur Tiirkgesindeki “bular, sular” yapilarinda /n/ sesinin yiizey yapida
goriilmemesi bu sesin kullanilmadigi anlamina gelmez. Bu durum, ¢okluk ekine ait giris
iinsiliziiniin akic1 olmasi nedeniyle {insiiz yigilmasina neden olan iki yakin iinsiiziin akicilik
bakimindan benzeserek iinsiiz teklesmesine ugramasi seklinde agiklanabilir. Isaret kokenli “ol”
kisi zamirinin ¢okluk ekiyle eklesirken “ol-lar” degil “olar” seklinde baglasmasi da {insiiz

y1g1lmasi1 sonucunda olusan iinsiiz teklesmesi kavramiyla iliskilendirilebilir.
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